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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej H. S., C..
H., W.. XX.X.XXXX, F. Y. XX, 8. I. L., za &asti vedlaj$ieho U&astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov &. 5, 080 01 Preov, ICO: 42 176 776, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66 o zaplatenie 74 eur s pris|.
takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 74.- eur s urokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 74,-- eur od 9.7.2010 do
zaplatenia zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 9,25 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktor(i podal na tunaj$om sude diia 14.12.2011, a o ktorej konanie pévodne za&alo
pod sp. zn. 2¢/200/2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 313,18 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia a to sumu 239,18 eur titulom
zaplatenia ceny neuhradenych sluZieb a zaplatenia sumy 74.- eur titulom zniZenej zmluvnej pokuty.
Zalobu oddvodhoval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky a na zaklade tejto zmluvy vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora
umoziovala Zalovanej vyuzivat' telekomunikaéné sluzby, poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo
priradené telefonne uc€astnicke Cislo XXXX XXX XXX. K zmluve bol uzavrety dodatok €. A XXXXXXX, na
zaklade ktorého odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefon, telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung
C3050 za akciovu cenu 1.- euro. Tvrdil, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb,
vyfakturovanych v obdobi od 27.2.2010 do 28.4.2010, &im poru$ila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluve, €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 100.- eur. Svoj dlh nevyrovnala ani po zaslani pokusu o pokonavku zo dfia
24.6.2010, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vysku
zmluvnej pokuty a vyzval ju k ich Uhrade v dodato€nej lehote. Tvrdil, Ze Zalobca nasledne v €asti zmluvnej
pokuty za mobilny telefén zakupeny Zalovanou, trvale upustil od vymahania v &asti, ktora prevysuje
rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu, na zdklade ¢oho
Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 74.- eur. Zaroven si
uplatrioval urok z ome&kania odvolavajuc sa na &lanok XI. bod 11 V8eobecnych podmienok.



Dra 12.1.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 5Ro0/260/2011-49 zo dfia 1.2.2012. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal vedlajsi u¢astnik v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore proti
platobnému rozkazu namietal, Ze v konani ide o spotrebitel'ski vec a zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, preto podla § 172 ods. 9 O.s.p. nemal byt platobny rozkaz vydany, pricom neprijatelnost
zmluvnej podmienky sud skima ex offo. Poukazoval na to, Ze do konania vstupuje ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovanej len o sa tyka znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 74.- eur s prisl. . Dalej poukazoval
na ustanovenie § 52 ods. 2, 53 ods. 1, veta prva, 53 ods. 5 a 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s tym,
Ze sudy SR uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci uplatfiuje Zalobca, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Napriek tomu Zalobca ju nadalej uplatriuje, aj ked ju uz nesmie podla
vedlajsieho udastnika uplatfiovat. Zalobca méa zakonom zakazané predmetni podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat. VedlajSi u€astnik navrhoval Zalobu v €asti o zaplatenie zniZenej zmluvnej pokuty vo
vyske 74.- eur zamietnut a zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Dha 15.11.2012 zalobca dorudil sudu pisomné podanie, ktorym meni pravnu kvalifikaciu v navrhu
uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén a tato sumu si uplatfiuje od Zalovanej titulom nahrady
Skody.

Sud rozsudkom ¢&.k. 2C/200/2012-74 zo dha 31.5.2013 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
239,18 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku, teda vyhovel Zalobe v €asti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb s prisluSenstvom z tejto ceny. V Casti o zaplatenie sumy 74.- eur s Urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 74.- eur vec vylugil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude
rozhodnuté o trovach celého konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.8.2013.
Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/219/2013.

Predmetom konania vo vylu€enej veci je tak zaplatenie sumy 74.- eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
z tejto sumy od 9.7.2010 do zaplatenia a nahrada trov celého konania. Zalobca zaplatenie tejto sumy si
pbvodne uplatfioval titulom zmluvnej pokuty, ale znizenej oproti zmluvnej pokute, ktora bola dohodnuta
v dodatku k zmluve o pripojeni s tym, Ze ide o rozdiel medzi predajnou cennikovou cenou mobilného
telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu. V priebehu konania potom, pokial ide o pravny titul
uplatnenej sumy, domaha sa zaplatenia titulom nahrady Skody. Ide o pisomné podanie Zalobcu zo dha
15.11.2012.

V priebehu tohto dalSieho konania oznamil svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej Aliancia spotrebitelov SR s tym, Ze v pripade, ak ku driu doru€enia tohto oznamenia uz vstupilo
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej iné obclianske zdruZzenie na ochranu jej zaujmov, potom na
svojom vstupe netrvaju a vystupuju z konania ako vedlajsi u€astnik.

KedZe v konani uz na strane zalovanej vystupuje ako vedlajSi u€astnik iny vedlajsi u€astnik a to
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, vychadzajic z obsahu oznamenia o vstupe do
konania vedlajSieho uc€astnika Aliancia spotrebitefov SR, ktory bol podmieneny tym, Ze eSte nie je
Zalovana zastipena v konani, resp. tym, Ze na strane Zalovanej nevystupuje v konani este Ziaden
vedlajsi u€astnik, pri¢om tato podmienka splnena nebola, sud konal nadalej ako s vedlajSim ucastnikom
len so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a nekonal ako s vedfajSim u€astnikom s
Alianciou spotrebitelov SR ako s vedlajSim u€astnikom a z rovnakych dévodov ani s Obc&ianskym
zdruzenim slovenskych spotrebitefov AZ, ktory oznamil vstup do konania ako vedlajsi uc€astnik
pisomnym podanim zo dna 7.5.2013, ale tiez len pod podmienku, Ze eSte na strane Zalovanej nevstupil
do konania iny vedlajsi ucastnik.

Predmetom konania v tejto veci je zaplatenie sumy 74.- eur s prisl. a preto ide o drobny spor a sud konal
v tejto veci preto bez nariadenia pojednavania.



Zalobca sa zaplatenia sumy 74.- eur, pdvodne v Zalobe domahal titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, ale
znizenej zo sumy 100.- eur na sumu 74.- eur, av8ak pisomnym podanim zo dfia 9.11.2012 zmenil pravnu
kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén s tym, Ze tato sumu si uplatiiuje
titulom nahrady Skody.

BliZzSie zmenu Zaloby ni¢im neoddvodnil.

Sud uznesenim €.k. 5C/219/2013 zo dia 28.2.2014 zmenu Zaloby nepripustil a konal dalej o Zalobcom
uplatnenom naroku ako o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade predmet konania nedosahuje vysku 1 000.- eur a preto sud konal v tejto veci ako o
drobnom spore bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, s obsahom listinnych dbkazov,
pripojenych Zalobcom k Zalobe a to najma s obsahom zmluvy o pripojeni zo dia 3.2.2010, s obsahom
dodatku k tejto zmluve o pripojeni, s prilohou €. 1 dodatku k zmluve, s obsahom pokusu o pokonavku
zo dha 24.6.2010, s obsahom pripojenych faktur, s obsahom V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. vydanymi v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako fyzicka osoba, nepodnikatel, uzavreli zmluvu o pripojeni &. A
XXXXXXX dfia 3.2.2010 podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a v ten isty
den uzavreli dodatok k tejto zmluve o pripojeni, prilohu ktorého tvori priloha €. 1 dodatku k zmluve,
bonusy ponuky ,Februarova akviziéna ponuka“ zo diia 1.2.2010. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neuhradila
riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 28.2.2010 do 28.4.2010 vo
vyske 231,18 eur, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Ako uz bolo skér konStatované, o naroku
Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
2C/200/2012-74 zo dna 31.5.2013.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici mali uzavretud zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, cenu ktorych
riadne vyuctoval Zalovanej fakturami, ktoré sudu predlozZil a tvrdil, Ze Zalovana cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluZieb, tak ako bola vyuétovana tymito faktirami, neuhradila. Zalobca tvrdi, Ze tym,
Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28.2.2010
do 28.4.2010, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. 4882050, Cast’ nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 100.- eur.
Poukazoval na to, Ze Zalobca nasledne v Casti zmluvné pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie, zakupeny Zalovanou trvale upustil od vymahania v Casti, ktord prevySuje rozdiel medzi
akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, na
z&klade Coho tak Ziada sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie zniZenej zmluvnej pokuty vo vyske
74 .- eur. K vypoctu tejto sumy dospel spdsobom, Ze dohodnuta zmluvna pokuta bola 100.- eur, akciova
cena mobilného telefénu 1.- euro, predajna cena 75.- eur, takZze zniZzena zmluvna pokuta predstavuje
sumu 74.- eur. Domahal sa zaplatenia tejto sumy s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 9.7.2010.

VedlajSi uc€astnik k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty eSte vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 14.3.2012, kde uvadzal, Ze do konania vstupuje ako vedlajsi u€astnik, len ¢o
sa tyka zniZenej zmluvnej pokuty, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Odvolaval sa pritom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zdkonnika, na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze sudy SR uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci uplatfiuje Zalobca, je ako
neprijatelnd zmluvna pokuta neplatna a v tejto suvislosti na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
7C/112/2010 zo diia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/136/2010
zo diia 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/25/2010 zo dria 13.8.2010 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dfia 29.6.2011, rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15C/7/2011 zo diia 14.3.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin, sp. zn.
4Co0/142/2011 zo dha 31.5.2011, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/120/2011 zo
dria 31.10.2011, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/162/2011 zo dia 15.11.2011.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej podia zmluvy o pripojeni poskytoval telekomunikaéné sluzby, Zalovana
vSak nezaplatila cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych, &im podfa Zalobcu porusila zmluvné
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, €ast' nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti a je povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu. V priebehu konania zalobca upustil od vymahania €asti zmluvnej
pokuty a znizil uplatfiovant zmluvnu pokutu na sumu 74.- eur, ¢o oddvodfioval iba tym, Ze upusta od
vymahania €asti zmluvnej pokuty.

Zaplatenia zmluvnej pokuty sa domahal odvolavajuc sa na dodatok k zmluve o pripojeni, ktory u€astnici
uzavreli su€asne so zmluvou o pripojeni. V priebehu konania upustil od vymahania €asti zmluvnej pokuty
a oddvodnil to len tym, Ze upusta od vymahania €asti zmluvnej pokuty a Ze sa domaha uz iba rozdielu
medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli a jej dodatok z toho istého dfia s prilohou €. 1 uzavreli, su podla obsahu
a predmetu plnenia dvoma vzajomne prepojenymi zmluvami a to zmluvou o pripojeni podla ustanovenia
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej je poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb a zmluvou kupnou, predmetom ktorej bol predaj a kipa koncového
zariadenia mobilného telefénu Zalobcom Zalovanej za akciovu cenu za podmienok dohodnutych v

dodatku k zmluve o pripojeni.

Zaroven ide o zmluvy spotrebitelské, ktoré su uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom (§ 52
ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zékonnika).

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Ak v3ak z
povahy zmlav alebo stranam znameho u€elu zmlav uvedenych v odseku 1 pri uzavreti zrejme vyplyva, Ze
tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych
zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim alebo spdésobom nahradzujucim
splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv a to s obdobnymi pravnymi u¢inkami.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, dalej len ,neprijatelna podmienka®, to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu konania, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavateflovi z ddvodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo



zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto
Casti.

Aj ked z ustanovenia § 53a Obcdianskeho zakonnika nevyplyva priamo zakaz dodavatefovi vymahat
plnenie zo zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a u
ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje, ktora bola uz sidom
urena za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky (§ 153 ods. 4 O.s.p.), na ktoré vznikol
narok pred rozhodnutim sudu, ak dodavatel napriek tomu vo vymahani takéhoto plnenia pokraduje, ide
0 vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi nie je ani taky postup dodavatela
voci spotrebitelovi, ktory nereSpektuje dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania so spotrebitelmi.
Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi aj so zasadou rovnakého zaobchadzania so spotrebitefom
sud povazuje skutognost, Ze ked na zaklade rovnakych spotrebitelskych tzv. formularovych zmluv za
rovnakého pravneho a aj skutkového stavu pri uz vysloveni sidom neplatnosti z ddévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, z ktorej sa domdaha plnenia Zalobca ako dodavatel, nadalej dodavatel trva na plneni
z takejto podmienky, ale len u niektorych spotrebitelov, u niektorych nepristupuje k vymahaniu zmluvnych
pokut, u dalSich sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ale uz zniZzenej a u niektorych nepokracuje vo
vymahani plnenia na sude a upusta od vymahania zmluvnych pokut, ¢o je zname sudu z jeho &innosti.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu o zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 74,-- eur s prisl.
zamietol.

O trovach konania Ucastnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. U&astnici mali v
konani pomerny Uspech. Uspech Zalobcu bol v 8asti o zaplatenie sumy 239,18 eur s irokom z omes$kania
9 % ro€ne od 9.7.2010 do zaplatenia a neuspesny bol v €asti o zaplatenie sumy 74.- eur s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia, uspech Zalobcu tak vo vztahu k celej Zalovanej sume je
v rozsahu 3-in a Uspech Zalovanej v rozsahu 1/4%. Po odratani Uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu
vznikol narok zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 1-iny, €o zodpoveda z celkovych trov konania
spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 18,50 eur, sume 9,25 eur.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia U€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



