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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 03.03.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Luk&&om v pravnej veci navrhovatelky G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Y. C.. XX, XXX
XX K., zastupenej JUDr. Miroslavou Hudecovou, advokatkou so sidlom AK S. Moysesa 46, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO : 450 21 805, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811
09 Bratislava, ICO : 35 807 598, zasttipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom AK
Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO : 42 174 902, o navrhu na obnovu konania pravoplatnej skonéenej
veci Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C 206/2012, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je p o v i n n & uhradit odporcovi trovy konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 69,91 € na ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Barbory Korenecovej, Cislo
Uctu : XXXXXXXX/IXXXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne dfia 28.10.2013 domahala obnovy konania pravoplatne skonéenej
veci Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C 206/2012. Pred zagatim konania vo veci samej dfia
03.03.2014 vzala svoj navrh spat a konanie vo veci Ziadala zastavit s tym, Ze svoje pravo uplatni
osobitnym navrhom na zéklade inej pravnej kvalifikacie.

Podla § 96 ods. 1, 2 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z Casti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30-tich dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka vzala svoj navrh spat’ pred zacatim prvého pojednavania, sud preto konanie vo veci
zastavil v lehote podla § 96 ods. 3 OSP v plnom rozsahu.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Navrhovatefka na pojednavani konanom dria 03.03.2014 vzala svoj navrh spat bez uvedenia
odbévodnenia. Sud preto na rozhodnutie o nakladoch trov konania aplikoval Ustanovenie § 146 ods. 2
prva veta. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci a to
prevzatie a priprava pravneho zastupenia vo vySke 61,87 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &.
655/2004 Zb. + rezijny pausal a 8,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



