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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, proti odporkyni F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.Z.l. - S. N., N.Z.A. XXX/
XX, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/37/2009-64 zo dna 07.05.2009 a to tak,
ze s ucinnostou od 31.12.2013 zrusSuje povinnost navrhovatela O. O., nar. XX.XX.XXXX platit
odporkyni F. O., nar. XX.XX.XXXX prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 40,- € mesacne,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4C/37/2009-64 zo dia
07.05.2009 nezmeneny.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania vo€i odporkyni nepriznéava.
odovodnenie:

Dra 03.10.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dha 26.09.2013,
ktorym sa voci odporkyni domahal zruSenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Svoj navrh
odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/37/2009 zo dfia 07.05.2009 mu
bola ulozena povinnost platit’ byvalej manzelke (odporkyni) prispevok na vyzivu v sume 40,00 Eur
mesacne. ZruSenia sa domaha z dbévodu, Ze navrhovatel je momentalne vo vykone trestu a nema
prostriedky na to, aby mohol platit. Vzhfadom k tomu, Ze vykonava trest odhatia slobody vo vymere
6 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.09.2012 sp. zn.
2T/77/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo diha 28.03.2013 sp. zn. 3To/139/2012 v
UVTOS llava, nema moznosti a majetkové pomery na to, aby byvalej manzelke prispieval na primerant
vyzivu. Navrhovatel podanim zo dfia 25.11.2013 doru¢eného sudu dha 27.11.2013 oznamil, Ze ma
vyzivovaciu povinnost aj voci svojej dcére S. O..

Navrhovatel sa pojednavania nariadeného na der 28.02.2014 nezucastnil, pretoZe udelil suhlas na
pojednavanie v jeho nepritomnosti (€.I. 11 spisu), preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:



Z vypovede odporkyne ako uc€astnika konania (€.I. 28 - 29 spisu) sud zistil, Ze odporkyna nesuhlasila s
navrhom navrhovatela, nakofko jej byvaly manzel ( navrhovatel ) je vo vykone trestu asi uz po 4. krét,
nikdy neplatil, ani vtedy, ked bol na slobode. Uviedla, Ze tym, Ze je vo vazeni, si navrhovatel mysli, Ze
je oslobodeny od platenia a navrhovatel jej sam povedal, Ze nikdy jej platit nebude. Odporkynia je na
Ciasto€nom invalidnom dochodku, peniaze si neméze zarobit, jej zdravotny stav jej to nedovoluje. Od
01.01.2014 pobera zvyseny &iastoény invalidny déchodok v sume 178,- Eur mesacne. Do 31.12.2013
poberala invalidny déchodok v sume 173,- Eur mesacne. Je desat rokov na déchodku. Ma ochorenie
vnutornych organov, je to autoimunne ochorenie. Imunitny systém jej ni¢i zdravé bunky, a tym ide proti
jej telu. Chodi k reumatolégovi, koZnému a nefrolégovi a zaéne chodit’ aj k neurolégovi, dermatolégovi
a ocnému lekarovi, kedZe lieky, ktoré jej navrhla doktorka, m6zu poSkodzovat aj zrak. Nie je pravda, Ze
rodny list navrhovatelovi nezaslala, zaslala mu ho prostrednictvom uradu prace. VyZivné na malololetu
S. navrhovatel plati tak, Ze v januari 2014 jej zaplatil 28,- Eur a nejaké centy, vo februari jej zaplatil
20 Eur a nejaké centy. Maloleta ma dobry zdravotny stav. Po rozvode s navrhovatelom odporkynia
nové manzelstvo neuzatvorila. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ma o tom aj preukaz
ZTP, tento jej bol vydany dha 12.06.2013, ide o preukaz &. 141395 vydany Uradom préace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske. Jej diagndza jej neumoziuje zamestnat' sa, lebo jej €asto byva zle, nikdy
nevie, aky bude nasledujici deri, ¢asto mava teploty a byva chora. Opatrovatelku nema. Jej prijmy su :
Ciasto€ny invalidny dochodok v sume 178,- Eur mesacne, nahradné vyzivné na maloletu S. v sume
80,- Eur mesaéne a rodinné pridavky v sume asi 22,03 Eur. Iné prijmy nema, ani prijmy z prenajmu
nehnutelnosti. Nevykonava Ziadnu brigadu. Nehnutelnosti a cenné hnutelné veci nevlastni Ziadne. Byva
u jej mamy v rodinnom dome v obci S. N.. Zije uz len jej matka, ktora je starobna déchodkyfa. Nevie, aky
ma jej matka starobny déchodok, je to priblizne 350,- Eur a vySku jej vdovského dochodku nepozna.
Maloleta S. ma 12 rokov, chodi do 6. roénika ZS S. N.. Plati vydavky, a to : o3atenie maloletej, to &o
maloleta potrebuje do $koly (knihy, zosity), stravu, ktora je najdrahsia. Dalej plati svoje lieky. Odporkyfia
si trovy konania neuplatnila.

Z lustrécie v Ustrednej evidencii vaziiov Zboru vazenskej a justiénej straze zo dia 08.11.2013 (&.. 3
spisu) sUd zistil, Ze navrhovatel sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby v llave od 02.05.2013, priCom predpokladany koniec trestu je 02.03.2020 a datum podmienecného
prepustenia 17.12.2016.

Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo dfia 19.11.2013
(€.l. 7 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a ku driu 19.11.2013
je pracovne zaradeny.

Z prehladu pracovnej odmeny a vsetkych vykonavanych zrazok Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby llava (€.I. 8 - 10 spisu) sud zistil, Ze Cistd mesacna mzda, ktora bola
navrhovatelovi vyplatena za obdobie od 6/2013 do 10/2013 je vo vySke 62,62 Eur.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 05.12.2013 (&.1. 27 spisu) sud zistil, ze odporkyni bol
priznany zvyseny invalidny déchodok od 01. januara 2014 v sume 178,00 Eur mesacne.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/37/2009 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 4C/37/2009-64 zo difa 07.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
4C0/191/2009-76 zo dria 20.08.2009 bola s ucinnostou od 31.03.2009 uréena povinnost navrhovatela
platit’ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v sume 40,- Eur mesacne. V €ase rozhodnutia
mal navrhovatel prijem z prace alebo prilezitostnych brigdd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
18.09.2009.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/230/2008 sud zistil, Ze sud manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/230/2008 - 67 zo dfia 18.12.2008.
Pravoplatnost rozhodnutia o rozvode nastala dria 30.10.2008.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta, je zmena alebo zrudenie vyzivhného mozné len na navrh.

Podla § 72 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky ( odporkyne ) je v plnom rozsahu dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo v predmetnej veci rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/37/2009-64 zo dna 07.05.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4Co/191/2009-76 zo dna 20.08.2009, ktorym bola s uc€innostou od
31.03.2009 uréena povinnost navrhovatela platit’ prispevok na vyZivu odporkyni v sume 40,00 Eur
mesacne. V tom €ase sud pri uréeni povinnosti navrhovatela vychadzal zo zdravotného stavu odporkyne,
z prijmu odporkyne v sume 154,50 Eur mesacne, ktory nebol postaujuci na zabezpecéenie zakladnych
Zivotnych potrieb odporkyne ani na jej primeranu vyzivu. U navrhovatela prihliadol na jeho vek, vzdelanie,
prijem z prilezitostnych brigdd, schopnost zamestnat’ sa a dosiahnut prijem, z ktorého je schopny plnit
vyZivovaciu povinnost.

V danej pravnej veci navrhovatel odévodiiuje navrh na zruSenie prispevku na vyzivu odporkyne z
dovodu, Ze nie je schopny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov prispievat
na primeranu vyzivu odporkyne, pretoZze v su€asnej dobe je vo vykone trestu odnatia slobody. Sud
pri rozhodovani o zruSeni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky prihliada na tu skutonost,
¢i opravneny Ucastnik je schopny sa sam Zivit. Zaroven sud posudzuje aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného uc€astnika. V ¢ase od uréenia vyzivovacej povinnosti do su¢asného stavu
sice objektivne nedoSlo k zmene zdravotného stavu odporkyne (odporkyha nie je schopna sa sama
Zivit pre jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav), medzitym do$lo k zmene vysky prijmu odporkyne,
ktory predstavuje invalidny déchodok v sume 178,00 Eur mesaéne, nahradné vyZivné v sume 80,00
Eur mesaéne vyplacané z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na malolett a rodinné
pridavky na dieta v sume 22,03 €. Navrhovatel je od 02.05.2013 vo vykone trestu odfatia slobody, od
19.11.2013 je pracovne zaradeny, avSak jeho prijem za obdobie od 06/2013 do 10/2013 bol celkovo
vo vysSke 62,62 Eur. Podla nazoru tunajSieho sudu prijem navrhovatela nepostacuje na krytie ani
jeho zakladnych Zivotnych potrieb, na druhej strane prijem odporkyne predstavuje sumu postacujicu
na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb odporkyne. Sud zarover poukazuje na tu skutoénost, Ze
vzhlfadom na predpokladany koniec trestu odratia slobody (02.03.2020) a datum podmiene&ného
prepustenia ( 17.12.2016 ) nemozno objektivne ofakavat, Ze bude v schopnostiach a mozZnostiach
odporcu dosiahnut’ prijem, z ktorého by bol schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i odporkyni. Suad
preto rozhodol, Ze s u€innostou od 31.12.2013 zrusil povinnost navrhovatela platit odporkyni prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 40,- Eur mesacne, nakofko dria 30.12.2013 uplynula doba 5
rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode u€astnikov konania. Rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3C/230/2008 - 67 zo dfia 18.12.2008 o rozvode manzelstva u€astnikov konania
nadobudol pravoplatnost diia 30.12.2008, a teda lehota 5 rokov, dokedy mozno najdlh8ie priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela uplynula dria 30.12.2013.



Z uvedenych dbvodov sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni z titulu prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne uspeSny navrhovatel, ktory si v3ak ziadne
trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu vo¢i odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



