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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDTr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej, v pravnej veci zalobcu: Studio K.F.A. architektira
a design spol. s r.0., so sidlom Karpatska 7555/28, 811 05 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 31
431 224, pravne zastupeného: Marko & Overton-Fox, s.r.o0., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava,
ICO: 47 246 936 proti zalovanému: dizajnovy nabytok KFA, spol. s r.0., so sidlom Karpatska 28, 811
05 Bratislava, ICO: 47 930 632, pravne zastlipenému: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI,
s. r. 0., Starova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/107/2022-113 zo
dna 17.01.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/107/2022-113 zo dna
17.01.2023 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak s poukazom na § 324
ods. 1,3 § 325 ods. 1, 2 pism. c), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia z 22.12.2022 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakaze Zalovanému zdrZat sa prevodu a zdrzat sa zataZenia pravami tretich oséb,
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 k celku na:

a/ stavbe so supisnym Cislom XXXX v meste O. - m. €. W. Q., okres O. H., nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi W. Q., parcela registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape, postavenej na pozemku
parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 198 m2; stavba aj pozemok su zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie W. Q.;

b/ pozemku v meste O. - m. & W. Q., okres O. H., nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi W. Q.,
parcela registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 198 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie W. Q_;



¢/ pozemku v meste O. - m. & W. Q., okres O. H., nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi W.
Q., parcela registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape. parc. &. XXXX, zdhrada vo vymere 167
m2, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. Q. (dalej len ,spoluvlastnicky podiel
na Nehnutelnostiach®) .

3. Zalobca dévodil tym, Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako najomcom dria 18.04.2019
najomnu zmluvu na uzivanie nebytovych priestorov v stavbe na S. ulici XX v O., na zaklade ktorej si
najomca prenajal predmetny nebytovy priestor a zaviazal platit najomné, ako aj dalSie platby spojené
s uzivanim nebytového priestoru (dalej len ,Najomna zmluva 1%). Ngjomnu zmluvu 1 dojednala a v
mene obidvoch spolognosti aj uzatvorila H.. U.. W., ktora bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy konatelkou
v obidvoch spolo€nostiach - u Zalobcu, aj u Zalovaného. H.. U.. W. bola v €ase uzatvorenia Najomnej
zmluvy 1 mens$inovou spologni¢kou Zalobcu s podielom priblizne 33,53 % na zadkladnom imani Zalobcu
a jednym z dvoch konatefov Zalobcu. H.. U.. W. bola v Ease uzatvorenia Najomnej zmluvy 1 zaroven
jedinou spoloéni¢kou a jedinou konatelkou Zalovaného. Zalovany uz dlh$i &as neplati najomné ani
preddavky na naklady spojené s uzivanim predmetu ndjmu v zmysle Ndjomnej zmluvy 1 riadne a v¢as.
Suma istiny neuhradenych faktur predstavuje ku driu podania tohto navrhu sumu spolu vySku 17.005,30
eur a pozostava z nasledovnych sum vyuctovanych jednotlivymi faktirami vystavenymi zalobcom: VS
120054 najom 2/2020 dIZna suma 883,74 eur splatnd 20.02.2020, VS 120086 najom 3/2020 dIZzna suma
883,74 eur splatna 23.03.2020, VS 120117 najom 4/2020 dizna suma 441,86 eur splatna 28.04.2020, VS
120146 najom 5/2020 dIZna suma 441,86 eur splatnd 25.05.2020, VS 120174 najom 6/2020 dIZzna suma
883,74 eur splatna 24.06.2020, VS 120201 najom 7/2020 dizna suma 883,74 eur splatna 22.07.2020, VS
120227 najom 8/2020 dIZna suma 883,74 eur splatna 24.08.2020, VS 120255 najom 9/2020 dIZzna suma
883,74 eur splatna 22.09.2020, VS 120281 najom 10/2020 dlzna suma 883,74 eur splatna 22.10.2020,
VS 120311 najom 11/2020 dizna suma 883,74 eur splatna 24.11.2020, VS 120341 najom 12/2020
diZzna suma 883,74 eur splatng 21.12.2020, VS 121005 najom 1/2021 dlznd suma 883,74 eur splatna
28.01.2021, VS 121043 najom 2/2021 dizna suma 883,74 eur splatna 24.02.2021, VS 120074 najom
3/2021 dIzna suma 883,74 eur splatnd 24.03.2021, VS 120099 najom 4/2021 dizna suma 883,74
eur splatna 27.04.2021, VS 120124 najom 5/2021 dizna suma 883,74 eur splatna 25.05.2021, VS
120145 najom 6/2021 dlzna suma 883,74 eur splatna 21.06.2021, VS 120164 ngjom 7/2021 dIZzna suma
883,74 eur splatna 21.07.2021, VS 120183 najom 8/2021 dIZzna suma 883,74 eur splatna 23.08.2021,
VS 120203 najom 9/2021 dizna suma 883,74 eur splatna 27.09.2021, VS 120231 najom 10/2021
diZzna suma 883,74 eur splatna 29.10.2021, VS 120251 najom 11/2021 dlzna suma 883,74 eur splatna
23.11.2021, VS 120274 najom 12/2021 dizna suma 883,74 eur splatna 27.12.2021, VS 2022010 najom
1/2022 dIZzna suma 883,74 eur splatna 24.01.2022, VS 2022034 najom 2/2022 dlZzna suma 883,74 eur
splatna 25.02.2022, VS 2022055 najom 3/2022 dizna suma 883,74 eur splatna 21.03.2022, VS 2022077
najom 4/2022 dizna suma 883,74 eur splatna 19.04.2022, VS 121177 energie 7/2021 dlZna suma 50,08
eur splatna 23.08.2021, VS 121195 energie 8/2021 dIZzna suma 129,92 eur splatna 27.09.2021, VS
121261 energie 11/2021 diZna suma 206,36 eur splatna 27.12.2021, VS 2022022 energie 1/2022 dizna
suma 355,81 eur splatna 25.02.2022, VS 2022136 energie 4,5,6/2022 dlzna suma 355,81 eur splatna
01.08.2022. V ¢lanku VII odsek 8.1 Ngjomnej zmluvy 1 bol zarovefi dohodnuty urok z meskania vo
vySke 0,5 % denne z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty def omeSkania, a to odo dfia splatnosti diZznej
sumy az do zaplatenia. Vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uviedol,
Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako ngjomcom diia 31.05.2018 aj ngjomnu zmluvu na
uzivanie nebytovych priestorov v stavbe na S. ulici XX v O., na zaklade ktorej si ngjomca prenajal
predmetny nebytovy priestor a zaviazal sa platit najomné, ako aj dalSie platby spojené s uzivanim
nebytového priestoru (dalej len ,Najomna zmluva 2%). Aj Ndgjomnu zmluvu 2 dojednala a v mene obidvoch
spoloénosti aj uzatvorila H.. U.. W.. V Clanku IV Najomnej zmluvy 2 bolo dohodnuté, Ze Zalovany ako
najomca sa zavazuje platit najomné vo vySke 1.429,00 eur mesacéne plus aplikovatefna dar z pridane;j
hodnoty, a to do 15-teho dfia v mesiaci, za ktory sa plati najomné na U&et prenajimatela. Zalobca
na najomné vystavoval osobitné faktiry, na ktorych uvadzal neskor$iu splatnost’ faktar. V Clanku V
Najomnej zmluvy 2 bolo dohodnuté platenie preddavkov za naklady spojené s dodavkou vody, plynu
a elektrickej energie. Tieto platby boli splatné v zmysle &lanku IV odsek 4.2 najomnej zmluvy treti
bod do 14 dni od dorudenia prislusnej faktiry. Zalovany uz dih$i as neplati najomné ani preddavky
na naklady spojené s uzivanim predmetu najmu v zmysle Najomnej zmluvy 2 riadne a v€as. Suma
istiny neuhradenych faktur, predstavuje ku dfiu podania tohto navrhu sumu spolu vo vyske 19.599,32
eur, a pozostava zo sum splatnych od 19.08.2019 az 28.01.2021. V Najomnej zmluve 2 bol rovnako
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,5% denne. Celkova pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému



z Ndjomnej zmluvy a 1 Ndjomnej zmluvy 2 tak predstavuje sumu neuhradenych faktdr z Najomnej
zmluvy 1 - 17.005,30 eur; uroky z omeskania dohodnutych v Najomnej zmluve 1 - 43.587,82 eur; sumu
neuhradenych faktir z Najomnej zmluvy 2 - 19.599,32 eur; uroky z omeskania dohodnutych v Najomne;j
zmluve 2 - 79.560,62 eur, spolu 159.753,06 eur. Zalobca mal za to, Ze okolnosti uzatvorenia Najomnej
zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2, obsah Najomnej zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2, postoj Zalovaného a
ekonomicka situacia Zalovaného vyvolavaju potrebu bezodkladne upravit pomery a obavu, Ze exekucia
pohfadavky Zalobcu z Ngjomnej zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2 bude ohrozena. Ndjomnu zmluvu 1,
2 povazoval za nevyhodnu pre Zalobcu ako prenajimatela. Najomné bolo dohodnuté ako neprimerane
nizke, kedZe obvyklé ndjomné za porovnatelné priestory sa v €ase uzatvorenia Najomnej zmluvy 1
pohybovalo v sume prevySujucej 10 eur/m2 za mesiac, no v Ngjomnej zmluve 1 bolo dohodnuté ngjomné
vo vyske 6,14 eur/m2 za mesiac. V ndjomnych zmluvach nebola dohodnuta Ziadna indexacia &i inflaéna
doloZka, a preto ma byt najomné pocas celej doby najmu nezmenené. V pripade neplatenia najmu bola
dohodnutéd nedtandardne diha vypovednd doba v obidvoch zmluvach v trvani 36 mesiacov (3 roky).
Predmetom najmu 2 su najlukrativnejSie priestory v stavbe nachadzajuce sav O. - m. €. W. Q., priCom
najomné bolo dohodnuté ako neprimerane nizke, kedZe obvyklé najomné za porovnatelné priestory
sa v Case uzatvorenia Najomnej zmluvy 2 pohybovalo v sume prevysujucej 10 eur/m2 za mesiac,
no v Najomnej zmluve bolo dohodnuté najomné vo vySke 8,73 eur/m2 za mesiac. NavySe za Cast
priestoru realne uzivaného ngjomcom (terasa) sa najomné neplati vébec. Najomna zmluva je pritom
uzatvorena na dobu 20 rokov. H.. U.. W. svojim konanim ako vtedajSia konatelka Zalobcu poSkodila
Zalobcu a jej va&sinového spoloénika - H.. U.. K.. S. s podielom priblizne 65,82 % na zakladnom imani
Zalobcu, ktory je od 19.05.2019 dodnes jedinym konatelom Zalobcu. H.. U.. W. konala a kona v prospech
Zalovaného, v ktorej bola a doposial je jedinou spolognickou a konatelkou. Zalovany najomné na zaklade
Najomnej zmluvy 1 a Ngjomnej zmluvy 2 dlhodobo neplatil a je zjavné, Ze ndjomné nechce dobrovolne
uhradit. Zalobca bol nateny uplatnit’ si pohladavky z najomnych zmlav na stde, pricom aktualne sa vedie
upominacie konanie o pohladavke Zalobcu z Najomnej zmluvy 1 na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 18Up/1685/2022 a upominacie konanie o pohfadavke zalobcu z Najomnej zmluvy 2 na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.7Up/841/2022. Zalobca sa z verejne dostupnych zdrojov
dozvedel, Ze z uctovnej zavierky Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany vykazuje iba minimalny zisk. V roku
2021 dosiahol zisk v sume 17.327 eur, v roku 2020 zaznamenal stratu vo vy3ke 4.864 eur. Hodnotnej$im
realnym aktivom Zalovaného je spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/2 na Nehnutelnostiach. Ide o rodinny
dom s pozemkami v tesnom susedstve stavby prenajaty Zalovanému na zaklade Najomnej zmluvy 2.
Podla vedomosti Zalobcu, Zalovany nehnutelnosti vyuziva na podnikanie. Spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutelnostiach nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy z 29.11.2022 - teda v
Case, ked dlhodobo neplatil pohladavku zalobcovi. Druhou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti s
podielom 1/2 k celku je konatelka a jedina spolo&nitka zalovaného - H.. U.. W.. Zalobca tieZ poukazal na
predmet podnikania Zalovaného, ktorym je zariadovanie interiérov, kedy obezné aktiva - zasoby tovaru
na sklade sa pravidelne obmiefiaju a pripadné peniaze na Uéte sa pouzivaju na nakup tovaru a nie
je zaruka ich dlhodobej existencie. Ak by Zalovany previedol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
na tretiu osobu, alebo napriklad &o i len na svoju konatelku a jedinu spolo€ni¢ku, ktora ma ako
podielova spoluvlastni¢ka predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nehnutelnostiach,
pohfadavka Zalobcu by bola nevymozZitelna, pretoZe Zalovany by nedisponoval Ziadnym hodnotnejSim
realnym aktivom a zostal by iba pravnym subjektom bez realne postihnutelného majetku, ktory by mohol
utlmit’ innost, vstupit' do likvidacie, alebo by mohol byt na neho vyhlaseny konkurz. Z uvedeného
dévodu existuje podfa Zalobcu obava, Ze exekucia pohfadavok Zalobcu bude ohrozend, ak by Zalovany
disponoval s predmetnym spoluvlastnickym podielom k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam. Hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k nehnutefnostiam je pritom porovnatefna s vySkou pohladavky
voci Zalovanému.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s predlozenymi dbékaznymi prostriedkami uviedol,
Z2e neodkladné a zabezpelovacie opatrenia su ich charakterom vynimo€nymi a mimoriadnymi
prostriedkami sudnej ochrany smerujucimi k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran,
predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nésledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatela.
Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia sa povazuju za vynimocné prostriedky najma preto, lebo
pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania,
strany nemusia byt pred ich nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného &i
zabezpecfovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Medzi neodkladnym
a zabezpelovacim opatrenim je navySe vztah subsidiarity, kedy neodkladné opatrenie je mozné



nariadit' len v pripade, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie dal do pozornosti predovSetkym ust. § 324 ods. 3 CSP, ktoré stanovuje
subsidiaritu neodkladnych opatreni voci zabezpe€ovaciemu opatreniu, pri¢om dava prioritu opatreniu
zabezpe&ovaciemu, tj. Ze neodkladné opatrenie sa uplatni subsidiarne. Ugelom zabezped&ovacich
opatreni je zriadenie zaloZzného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela (Zalobcu), ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zabezpelovacim opatrenim teda sud zriadi zalozné pravo, €im sa Zalobcovi zabezpedi
postavenie zalozného veritela s moznostou vykonu zaloZzného prava po tom, ¢o bude pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Pokial teda Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nesleduje iny ciel ako zabezpedit si vymozitefnost svojej pohladavky voci Zalovanému,
uvedené je vzdy mozné docielit zabezpe€ovacim opatrenim podfa ust. § 343 CSP a nasl.. Podfa nazoru
sudu prvej inStancie o takyto pripad ide aj v danej veci, ked z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze zalobca ma voci zalovanému splatné pohladavky, ktorych zaplatenia sa domaha
samostatnymi Zalobami. Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia odévodioval len obavou, Ze
exekucia jeho pefiaznej pohladavky bude ohrozena, bolo teda na mieste sledovany uc¢el dosiahnut
prave zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia podfa ust. § 343 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika a sluzi len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. S ohladom na uvedené sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze nebol splneny zakonny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/254/2016).

5. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie usudil, Ze aj za predpokladu, Ze by Zalobca v danom
pripade aplikoval spravny institut na Upravu jeho pomerov, taktiez by bol niteny konstatovat, Ze nie su
dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia (zabezpeovacieho opatrenia), nakolko Zalobca
neosvedCil v Ease podania navrhu, ani v €ase vydania rozhodnutia sudu (§ 329 ods. 2 CSP) potrebnost
a naliehavost situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu do pomerov stran sporu. Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny zaujem. To znamena,
Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skutoCnosti (a nie napr. na zaklade moralnych zaujmov)
osvedcit, Ze tato uprava je bezodkladne potrebna. To znamenad, Ze navrhovatel je procesne povinny
tvrdit’ a osveddit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
inak nemoze byt Uspe$ny a jeho navrh bude sidom zamietnuty. Zalobca v8ak v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len stroho uviedol, Ze z uctovnej zavierky Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
vykazuje iba minimalny zisk. V roku 2021 dosiahol zisk v sume 17.327 eur, v roku 2020 zaznamenal
stratu vo vySke 4.864 eur, pricom jediny hodnoverny majetok (aktiva) zalovaného su nehnutefnosti, na
ktorych ma Zalovany podiel 1/2 k celku. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze ak by Zalovany previedol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na tretiu osobu alebo napriklad €o i len na svoju konatelku a
jedinu spoloénicku, ktora ma ako podielova spoluvlastni¢ka predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach, pohladavka Zalobcu by bola nevymozitefna, pretoze
Zalovany by nedisponoval Ziadnym hodnotnej$im realnym aktivom a zostal by iba pravnym subjektom
bez realneho postihnutefného majetku, ktory by mohol utimit’ ¢innost’, vstupit do likvidacie alebo by mohol
byt na neho vyhlaseny konkurz. Podla tvrdeni Zalobcu existuje preto obava, Ze exekucia pohladavok
Zalobcu proti Zalovanému bude ohrozena, ak by Zalovany disponoval s predmetnym spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam. Zalobca nijakym konkrétnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu hrozil
v dosledku konania Zalovaného vznik 8kody alebo inej ujmy, ani Ze by mu hrozilo zhorSenie jeho
pravneho postavenia. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze Zalovany vykonava Ukony, ktoré
by smerovali k zbaveniu sa (zatazeniu) predmetnych nehnutelnosti, ni¢im neosvedg¢il ani nepreukazal
také skutkové okolnosti, ktoré by bez rozumnych pochybnosti umoztiovali prijat zaver, Ze na strane
Zalobcu bezprostredne hrozi nebezpeenstvo vzniku ujmy a vzniku takejto ujmy mozno zabranit' len
nariadenim neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako neddévodny, a preto ho zamietol (§ 328 ods. 1
CSP). O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, ze sud prvej inStancie
nezohladnil u€el neodkladného opatrenia, ktory je $irSi z hladiska ochrany pravnej pozicie zalobcu a
ide v tomto pripade o vhodnejsi a ucinnejsi institut ako zabezpefovacie opatrenie. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil ekonomicku situaciu Zalovaného, zatazovanie a nakladanie s Nehnutefnostami v



minulosti, riziko nakladania s nimi a ich vplyv na poziciu Zalobcu a realnu vymozitelnost jeho prav. Sud
prvej inStancie sa rovnako dostatoéne nevysporiadal s citovanou judikatirou v navrhu Zalobcu, kedy
odklon od nej riadne neodévodnil. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespochybnil, Ze Zalobca eviduje
voci Zalovanému pohfadavku spolu vo vyske 159.753,06 eur, pricom Zalobca osveddil aj okolnosti
uzatvorenia Najomnej zmluvy 1, 2 a ekonomickU situéciu Zalovaného. Zalobca poukazoval na viaceré
skutoCnosti a pravne ukony, ktoré v koneénom dosledku mdzu zmarit vymozitelnost jeho pohladavky,
s ktorymi sa sud prvej indtancie podla jeho nazoru vébec nezaoberal. Zopakoval, Ze najomné zmluvy
uzatvarala v mene Zalobcu ako prenajimatela vtedajSia konatefka H.. U.Y.. W., ktora vystupovala aj
v mene najomcu ako konatefka. H.. U.Y.. W. bola v €ase uzatvorenia najomnych zmlav spoloéni¢ka
Zalovaného s podielom priblizne 33,53% na zakladnom imani s jednou z dvoch konatelov Zalobcu.
Zaroven bola jedinou spoloéni¢kou a konatelkou Zalovaného. Zalobca bol nazoru, Zze osvedgil, Ze
tak Najomna zmluva 1 ako aj Najomna zmluva 2 su nevyhodné pre Zalobcu, nakolko najomné bolo
dohodnuté neprimerane nizke, nebola dohodnutéa Ziadna indexacia najomného pre pripad inflacie a
bola dohodnuta neprimerane dlha vypovedna doba. H.. U.Y.. W. tak podla nazoru zalobcu poskodila
vacgsinového spoloénika H.. U.Y.. K.. S., nie je preto vylugené poskodzujice konanie aj v budicnosti.
Zalovany najomné dlhodobo neplati a je zjavné, Ze ho nechce dobrovolne uhradit. Zalobca osvedgil
aj nepriaznivl ekonomicku situéciu Zalovaného, pricom sud prvej indtancie nijako nezvazil, &i je realne
mozné zo zisku zalovaného dlhodobo uspokojovat zavazky, vratane pohladavky Zalobcu. Z navrhu
bol zjavny nepomer zisku Zalovaného v roku 2021 v sume 17.327 eur a v roku 2020 vo vySke 4.864
eur k vyske pohladavky Zalobcu. Zalobca poukazal v navrhu aj na predmet podnikania Zalovaného,
ako i moznost’ prevodu Nehnutelnosti Zalovanym, v désledku ¢oho by sa pohladavka Zalobcu stala
nevymoZzitelnou. Tymito skuto€nostami sa sud prvej indtancie vibec nezaoberal, pri€om su vyznamné
pre preukazanie hrozby nebezpedenstva vzniku ujmy na strane Zalobcu. Podfa vykladu sudu prvej
indtancie v koneénom désledku sa nie je mozné domahat’ zédkazu nakladania s nehnutefnostami, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Takyto vyklad je v8ak v rozpore s podstatou sudnej ochrany,
pravnou uUpravou, ktora vyslovene pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj v pripade obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Argumentacia sudu nezodpoveda ani obsahu podaného navrhu, uéelom
ktorého bolo vylugit riziko zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu a zabranit Spekulativnym pravnym
ukonom, ktoré by v kone€nom désledku poSkodzovali Zalobcu. Podfa Zalobcu je zrejmé, Ze tento ucel
nemozno dosiahnut iba nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia, osobitne zriadenim zalozného prava.
Zalobca mé obavu, Ze po podani navrhov na sud déjde k prevodom majetku v snahe o znehodnocovanie
nehnutelnosti, kedy Zalovany uzZ v minulosti zatazil nehnutefnosti zaloznymi pravami, & inymi tarchami.
Zalobca by tak nedisponoval Ziadnymi hodnotnej$imi aktivami a spolo&nost Zalovaného by zostala bez
realne postihnutefného majetku. ZatazZenie nehnutelnosti napriklad vecnym bremenom, ¢i inym vecnym
pravom méze do podstatnej mieri podla Zalobcu znemoznit reélny vykon zalozného prava a relativizovat’
hodnotu zélohu. Rovnako by vykon exekucie nemohol realne uskutoénit a bol by ohrozeny pri prevode
majetku na bezkontaktny subjekt. Zalobca vychadzal z premisy, Ze sudu je zname pravo a spdsoby
ukracovania veritelov, preto nepovazoval za vhodné a ugelné podobné ukony $pecifikovat. Uvahy sud
prvej inStancie, ze v danom pripade je postacujuce pripadné zabezpeCovacie opatrenie, nepovazoval
preto Zzalobca za dévodné. Rovnako Uvahy sudu prvej inStancie, Ze vymozitelnost pohladavky nie je
ohrozena, su v rozpore so skutoénym obchodnym Zivotom, pri¢om s prihliadnutim na priemerna dizku
konania na Okresnom sude Bratislava |, zvySeny pocet navrhom na vyhlasenie konkurzu sa javi potreba
doCasnej Upravy pomerov ako potrebna. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s citovanou judikaturou
Zalobcu tykajucej sa prave nakladania s nehnutelnostami (ako napr. rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3Co/337/2009, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co0/278/2011, sp.zn. 17Co0/255/2016,
Krajského stdu v PreSove sp.zn. 18Co/44/2015, R (CR) 6/1994, R 49/2003). Z uvedenych dévodov
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil
tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

7. Pisomnym podanim zo dia 16.03.2023 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zalovany povazoval odévodnenie napadnutého uznesenia za zrozumitelné
a logické, ktoré vylerpavajucim spbsobom reaguje na jednotlivé argumenty Zalobcu. Sud vyjadril
z&kladné dbovody, ktoré bez najmensSich pochybnosti oddvodfiuju zaver o nedévodnosti podaného
navrhu a potrebe jeho zamietnutia. Zalobca ani v rdamci podaného odvolania neuviedol Ziaden relevantny
dovod, pre ktory by bolo mozné vyhodnotit napadnuté uznesenie ako nezakonné, v zasade len
zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. Na zdbraznenie vecnej spravnosti doplnil, Zze Zzalovany
popiera existenciu pohladavok Zalobcu z prezentovanych faktuar, v dbésledku ¢oho podal v oboch
konaniach odpor. Z oddvodnenia odporov, ktoré Zalovany pripojil k vyjadreniu, su zrejmé dévody,



pre ktoré Zalovany povazuje Zalobcove naroky za nedévodné. Ide napr. o skuto&nost, Ze Cast faktar
bola zo strany Zalovaného v minulosti uhradend, pripadne doSlo k zapoc&tu fakturovanych sum,
Cast' faktur bola vystavena neopravnenym subjektom, alebo na neopravneny subjekt a zvySné boli
vystavené za nedodané plnenie, pripadne bol ich predmet nepreskumatelny. Zalovany zdéraznil, Zze
ohrozenie exekucie mbéze byt dané len v pripade existencie pohladavky Zalobcu, priom sa musi
jednat o pohladavku vymahatelnu, tak ako definuje ustalena judikatura (rozhodnutie Ustavného stdu
SR 1. US 172/2020), ¢o v danom pripade Zalobca neosvedéil. Rovnako mal Zalovany za to, Ze
Zalobca neosvedCil ohrozenie pripadnej exekucie. Uviedol, Ze Zalobcom uvadzand judikatura sa tykala
predbezného opatrenia, ktory institut nie je mozné stotozfiovat' s instititom neodkladného opatrenia.
Poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku 2. vydanie a dal do pozornosti novsiu
rozhodovaciu prax sudov, ako napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co0/118/2021,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/34/2022. Zalovany mal za to, Ze nepostaduje len vSeobecné
tvrdenie o majetkovych pomeroch Zalovaného a z kontextu vytrhnutych okolnosti, tykajuce sa ukonov
vykonanych pred niekolkymi rokmi. Zalobca v ramci podaného navrhu netvrdil, ani nepreukazal,
Z2e by zo strany Zalovaného dochadzalo k akémukolvek konaniu, dosledkom ktorého by bolo
zbavovanie sa jeho majetku, pripadne jeho zmensenie. Institut neodkladného opatrenia nie je uréeny
na predchadzanie hypotetickym obavam, ktorych dévodnost nie je Ziadnym spésobom preukazana.
Pokial Zalobca argumentuje nizkou uroviiou vymozitefnosti prava na Slovensku, tato skuto€nost neméze
byt vykladana na tarchu Zalovaného a uz vobec neméze odévodhiovat zasah do zakladnych zlozZiek
jeho ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok. Okrem skutoCnosti, Ze Zzalovany nepreukazal ani
len splnenie podmienok odévodnujucich nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, v ramci jeho navrhu,
ako i nasledného odvolania absentuje akykolvek relevantny argument, ktory by umozioval aplikéciu
striktnejSieho pravneho inétitutu, teda nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca opétovne zdéraznil,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by bolo
mozné definovat ako ohrozenie exekucie. Uvedeny zaver potvrdzuje i faktické konanie Zalovaného,
ktory napriek tomu, Ze sa uz v decembri 2022 dozvedel o tom, Ze si vo€i nemu zalobca uplatiiuje
pohladavky sudnou cestou (z doru€enych platobnych rozkazov), od daného obdobia nevykonal ziaden
pravny ukon, ktory by smeroval k zataZeniu alebo zbavovaniu sa jeho majetku, pripadne k ukon&eniu
jeho Cinnosti. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit
a priznat zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

10. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 22.12.2022 elektronicky s autorizaciou podla osobitného
predpisu sa Zalobca proti Zalovanému domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze
zalovanému zdrzat sa prevodu a zdrzat sa zatazenia pravami tretich os6b, spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 1/2 k celku na: a/ stavbe so supisnym ¢&islom XXXX v meste O. - m. €. W. Q., okres O.
H., nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi W. Q., parcela registra ,D.“ evidovana na katastrainej
mape, postavenej na pozemku parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 198 m2; stavba
aj pozemok su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie W. Q.; b/ pozemku v meste O. - m. &.
W. Q., okres O. H., nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi W. Q., parcela registra ,D.“ evidovana na
katastralnej mape, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 198 m2, ktory je zapisany v
katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie W. Q.; ¢/ pozemku v meste O. - m. & W. Q., okres O. H., nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi W. Q., parcela registra ,D.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX,
zdhrada vo vymere 167 m2, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. Q. (,spoluvlastnicky
podiel na Nehnutefnostiach®). Svoj navrh Zalobca zaloZil na skutonosti, Zze Zalovany uz dih8i Cas
neplati ndgjomné z Najomnej zmluvy 1, 2, ani preddavky na naklady spojené s uzivanim predmetu
najmu riadne a v&as, kedy pohladavka Zalobcu predstavuje spolu s urokmi z omeSkania 159.753,06
eur. Zalobca poukézal na okolnosti uzatvorenia najomnych zmlav, nevyhodnost podmienok najomnych



zmlav pre Zalobcu, nepriazniva finanénu situaciu Zalovaného, ako aj moznost Zalovaného disponovat' s
Nehnutefnostami v podiele 1/2 tak, Ze bude vymozitelnost pohladavky Zalobu zmarena.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po doslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s napadnutym uznesenim
sudu prvej indtancie a s odvolanim Zalobcu, odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie a konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti riadne a presved€ivo vysporiadal s podstatnymi skutocnostami vyznamnymi
vo vztahu k navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vec spravne skutkovo i pravne
vyhodnotil na zaklade stavu existujuceho v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.

21. V zmysle platnej a u&innej pravnej Upravy v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v danom pripade Zalobca odbvodiioval svoj navrh
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. V kazdom pripade vSak Zalobca musi opisanim rozhodujucich
skutoCnosti osvedCit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a sucasne je jeho povinnostou v zmysle § 326 ods.
1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle
§ 326 ods. 2 CSP dana povinnost' Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Skuto¢nost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy a &i
doslo k osved&eniu vSetkych zakonom predpokladanych skutoénosti. Zakon uklada Zalobcovi povinnost



hodnoverne osveddit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ale aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o mbéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 25.4.2012 pod sp. zn. 1Cdo/147/2011 vo vztahu
k predbezZznému opatreniu, ktoré bolo procesnym instititom v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok svojim obsahom a u€elom blizkym neodkladnému opatreniu v zmysle CSP, uviedol, Ze
.Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vdak byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”.

23.V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sa stotoZrfiuje so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze sledovany ucel (ohrozenie buducej exekucie) mozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, ako aj so
zaverom sudu o neosvedCeni zalobcom tvrdenej potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu.

24. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné spinit’ viaceré podmienky
stanovené v § 324 - § 329 CSP. V pripade, ak sud vzhliadne o i len jednu, alebo viacero podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nesplnenu, nie je mozné za takej situacie navrhu Zalobcu
vyhoviet. Preto nie je dalej nevyhnutné, aby sa sud venoval, resp. posudzoval ostatné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodov, Ze sledovany u&el mozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
a z dévodu neosved&enia hrozby zmarenia buducej exekucie, nie je uCelné, aby sa vysporiadaval s
ostatnymi tvrdenymi dévodmi uvadzanymi v navrhu. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal spinenie
podmienky v zmysle § 324 ods. 3 CSP, kedZe zabezpelovacie opatrenie ma vzdy prednost pred
nariadenim neodkladného opatrenia. Z navrhu Zalobcu nevyplyvaju dévody, pre ktoré by nebolo mozné
zabezpecit' sledovany uCel a to odstranenie obavy z ohrozenia exekucie, prave zabezpe€ovacim
opatrenim. Zriadenim zabezpelovacieho prava vznika Zalobcovi zalozné pravo, cielom ktorého je
jeho postavenie ako veritela posilnit tym, Ze sa zamedzi alebo zredukuje mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia jeho pohfadavky, ktora by mohla byt neskdr judikovana. KedZe cielom Zalobcu je
prave buduce uspokojenie tvrdenej pohladavky, odvolaci sud je toho nazoru, ze zriadenie zalozného
prava uvedenému zameru postaduje. Zalobca sice v odvolani dodatodne uvadzal, Ze navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia mienil nielen vylucit zmarenie uspokojenia pohladavky, ale i
zabranit' Spekulativnym pravnym uUkonom, ktoré by poskodzovali Zalobcu, avSak hrozbu takéhoto
konania zo strany Zalovaného neosvedgil, dokonca Ziadne konkrétne konanie Zalovaného osvedcujuce
dévodnu obavu z ohrozenia exekucie ani neuvadzal. Zalobca tieZ nijakym spésobom neosvedgil, Ze by
Zalovany vykonaval €innost smerujicu k zmenseniu svojho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, resp. iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery,
tj. dostatocne neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani pripadné ohrozenie
buducej exekucie. Samotné podozrenie Zalobcu o pripadnych buducich krokoch Zalovaného nie je
dostato¢nym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako samotné osvedcenie existencie
pripadnej pohladavky Zalobcu i za predpokladu nedostatoéného zisku Zzalovaného nie je ddvodom na
nariadenie neodkladného opatrenia za predpokladu, Ze Zalovany disponuje dostatonym majetkom a
nie je preukazana hrozba jeho zbavovania sa. Zalobca musi osvedgit, Ze akakolvek obava z ohrozenia
exekucie je nielen redlna, ale aj hrozi bezprostredne. Absenciu bezprostrednosti hrozby, pripadne
hroziacej ujmy podporuje v danom pripade i skutonost, Ze Zalobca mal vedomost o dlhu Zalovaného
uz od roku 2019 (prvych 5 nezaplatenych faktur), pri¢om len do roku 2021 predstavovala dlZzna suma
okolo 60 tisic eur, avSak i uz navrh na zalatie konania, alebo navrh na zabezpec€enie buducej
exekucie pohlfadavky nepodal a to napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v danom obdobi disponoval mensim
majetkom ako v su€asnosti. Rovnako Zalobca v navrhu ako obavu z ohrozenia exekucie neuvadzal
zatazenie nehnutelnosti inym zaloznym pravom, ako dodato¢ne uviedol v odvolani, preto je mozné
jeho tvrdenia povazovat za nepripustné novoty v zmysle § 366 CSP. Zaroveh je mozné povazovat
za nesporng, Ze zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Nehnutefnosti vzniklo su¢asne s vlastnickym
pravom Zalovaného, kedy je zjavné, Ze Zalovany si na zabezpec&enie kupy predmetného podielu vzal



uver od banky, preto ani uvedena skuto¢nost nepreukazuje odévodnenu obavu z budiceho konania
Zalovaného.

25. S poukazom na uvedené, zavery sudu prvej instancie o neosved&eni odévodnenej obavy z ohrozenia
exekucie nie su v rozpore ani so zalobcom prezentovanou judikaturou, nakolko i v danom procesnom
rezime povodnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku bola jednou z nevyhnutnych néalezitosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prave odévodnena obava z ohrozenia exekucie, ktora
musela byt osvedCena. Ako uz odvolaci sud uviedol, za u€elom preukazania existencie realnej
a bezprostrednej hrozby ohrozenia exekucie nepostauje len v3eobecné tvrdenie o majetkovych
pomeroch Zalovaného, hypotetickych krokoch Zalovaného, resp. z kontextu okolnosti vytrhnuté ukony
vykonané pred niekofkymi rokmi. KedZe sud prvej indtancie sa so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami
v odévodneni napadnutého uznesenia vysporiadal a odvolaci sud nevzhliadol, Ze by Zalobca v navrhu
dovodnost operativneho zasahu sudu vo forme neodkladnej upravy pomerov osvedgil, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a z toho dévodu
odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v jeho vyroku ako vecne spravne potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

27. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



