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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. O. B., bytom A., S. XX/X, proti odporkyni:
R. B., bytom A., B. X/XX, o ochranu osobnosti a iné, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo dia 30.9.2013.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dnia 30.9.2013 doru€ené podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt navrhom na
zacatie konania. Navrhovatel sa v iom vodi odporkyni domaha verejného ospravedinenia a nahrady
nemajetkovej ujmy 10.000,- Eur z titulu zdsahov odporkyne do jeho prava na ochranu osobnosti. V
navrhu pritom nekonkretizoval, akym konanim odporkyne mal byt sp6sobeny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti, ale uvadza len nekonkrétne tvrdenia. Navrhovatel neuviedol ani akym spésobom
dospel k ureniu vySky nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla, a ani neuviedol, akym konkrétnym
spbsobom sa mu ma odporkyha verejne ospravedinit.

Podanie v$ak nespinalo vetky zakonom pozadované nalezZitosti riadneho navrhu na zagatie konania.
Uznesenim €.k. 14C/125/2013-19 zo dia 29.1.2011 sud vyzval navrhovatela, aby svoje nelpiné podanie
doplnil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a poucil ho o spésobe doplnenia. Uznesenie bolo
navrhovatelovi doru¢ené 4.2.2014.

V podani doru€enom tunajSiemu sudu 10.2.2012 navrhovatel uviedol, Zze uz v pdvodnom podani
napisal ako mu poskodila odporkyfa v jeho prave na ochranu osobnosti. V podani su podfa neho
napisané pravdivé rozhodujuce skuto¢nosti a boli k nim priloZzené dokazové materidly. K vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy v dume 10.000,- Eur dospel navrhovatel podfa svojho vyjadrenia po dokladnom
zvazeni zasahu proti svojej osobe zo strany odporkyne. Od odporkyne Ziada, aby sa ospravedinila
verejne v okresnej tladi v Prievidzi a na internete.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak ucastnik v lehote podla § 43
ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti v navrhu na zalatie konania je vzdy povinnostou
navrhovatela. Je to jedna z rozhodujuci naleZitosti riadneho navrhu podla § 79 ods. 1 OSP. Navrhovatef
si nim plni svoju povinnost tvrdenia. Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporkyfia sa mala dopustit zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti, je povinny vo svojom navrhu presne opisat konanie odporkyne, ktorym
sa tak stalo.

Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze: ,informacie o naSom finanénom poloZeni boli ozndmené
verejnosti v Prievidzi odporkyfiou cez jej advokatku Polcikovu a pracovnikmi OS Prievidza“. Z uvedenej
formulacie vSak nevyplyva informacie o kom mali byt oznamené, o aké finanéné poloZenie iSlo a



kedy a akym spdsobom mali byt informacie oznamené. Dalej uviedol, Ze: , sa veci nasej domacnosti
rozniesli po verejnosti v Prievidzi“. Neuvadza vSak o aké konkrétne veci ich domacnosti malo ist.
Navrhovatef tieZ tvrdi, Ze: ,odporkyfia so svojou advokatkou ..... zasiahla nezdkonnou cestou do naseho
sukromia“. Z uvedeného tvrdenia nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim mala odporkyfia zasiahnut
do navrhovatefovho sukromia. Odporkyria sa podla navrhovatela mala tieZz dopustit: ,znevazenia a
poniZenia naSich oséb a dala zverejnit naSe sukromné finanéné informacie®. Neuviedol vSak akého
konkrétneho znevazenia a poniZzenia sa odporkyfia dopustila a aké konkrétne informacie a akym
spbsobom zverejnila. Navrhovatefl tieZz uvadza, ze sa ho mnoho fudi v Prievidzi pytalo: ,Ci je pravda, ¢o
roztrusuju o nich odporkyni pribuzni a advokatka Pol€ikova cestou sud v Prievidzi“. Neuvadza vSak ¢o
konkrétne méa odporkyfa so svojou advokatkou o navrhovatelovi ,roztrusovat®, teda zrejme Sirit.

KedZe v povodnom podani a ani v jeho doplneni z 10.2.2014 navrhovatel neopisal presne a konkrétne
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa domaha svojho naroku, jeho navrh tak nem& zédkonom
vyZzadované néleZitosti a nemdze tak byt podkladom na zalatie obgianskeho sudneho konania. Z
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



