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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci
navrhovatela Mesto Partizanske, Nam. SNP 212/4, ICO: 00 310 905, proti odporcovi E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., Z. Q. XXX/X, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat a zapisnicne odovzdat Zalobcovi byt €. XX pozostavajuci z X obytnej
miestnosti, kuchyne, predsiene, kupelne, kiipelfiového kita a splachovacieho zachoda nachadzajuci sa
na XX. poschodi v budove na Z. Q. v X,, Cislo orientacné: Q., Cislo supisné XXX, katastralne uzemie
X., obec X., okres Partizanske, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, Sprava katastra X. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sidneho poplatku
v sume 99,50 € a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou zalobou proti odporcovi domaha vypratania a zapisnicného odovzdania bytu
€. XX pozostavajuceho z X obytnej miestnosti, kuchyne, predsiene, kupelne, kupelfiového kuta a
splachovacieho zachoda, nachadzajuci sa na XX. poschodi v budove na Z. Q. v X., Cislo orientacné:
., Cislo supisné XXX, katastralne uzemie X., obec X., okres X., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
Sprava katastra X. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom
uvedeného bytu, prenajom bytu bol zvereny Mandatnou zmluvou o sprave nehnutefnosti a vykon
dalSich prav a povinnosti zo difia 2.1.2006 Sprave majetku mesta, n.o. Partizanske. Byt pozostava z z 1
obytnej miestnosti, kuchyne, predsiene, kipelne, kipelfiového kuta a splachovacieho zachoda. Odporca
bol najomcom predmetného bytu na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dha 03.11.2003 uzatvorene;j
na dobu neurcitd od 01.11.2003. Prenajimatel - Sprava majetku mesta, n.o. Partizanske vypovedal
odporcovi najom bytu pisomnou vypovedou zo dfia 10.10.2012 podfa ustanovenia § 711 ods. 1
pism. d/ Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, a to z dévodu neplatenia nadjomného a Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako tri mesiace. Vypoved bola odporcovi doru¢ena
verejnou vyhlaskou dna 02.11.2012, po tom ¢o vypoved doruCovanu postovou zasielkou neprevzal
a tato bola odosielatefovi vratena dna 15.10.2012. Vypovedna lehota, ktora je v zmysle § 710 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni 3-mesacnd, zacala plynut od 01.12.2012 a uplynula dfia
28.02.2013. Uplynutim vypovednej lehoty zanikol odporcovi ngjom bytu. Podla ustanovenia § 712a ods.
3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v pripade skonéenia nagjomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni odporca nema pravo na bytovd nahradu.
Prenajimatel su¢asne vyzval odporcu na vypratanie predmetného bytu. Odporca vyzvu nereSpektoval,
predmetny byt nevypratal a zapisni¢ne neodovzdal navrhovatelovi. Navrhovatel odporcovi nasledne
zaslal aj upozornenie na skoncenie vypovede do dna 05.02.2013, ktoré bolo doruené verejnou
vyhlaskou 25.02.2013, kde ho opatovne vyzval na vystahovanie sa z bytu, ani na tuto dodato¢nu



vyzvu odporca nereagoval. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
navrhovatela a neopravnene uziva predmetny byt, domaha sa proti odporcovi prava na ochranu svojho
vlastnickeho prava podla ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Okresny sud Partizanske vydal vo veci diha 30.04.2013 pod &.k. 5C/53/2013-31 rozkaz na plnenie.
V suvislosti s doruéovanim rozkazu na plnenie sud vykonal priebezne a dlhodobo zistovanie pobytu
odporcu. Pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste, neplni si ohlasovaciu povinnost, nepodarilo
sa v priebehu konania zistit jeho zamestnavatela ani jeho rodinnych prislusnikov, ani osoby vhodné na
ustanovenie opatrovnika, sud rozhodol, ze pisomnosti sa podla § 48 ods. 4 O.s.p. budu dorucovat v
sudnom spise. Uznesenim zo dfia 30.04.2013 pod ¢€.k. 5C/53/2013-65 sud podla § 174b a pouzitim §
172 ods. 2 O.s.p. zrusil rozkaz na plnenie.

PretoZe sa riadne predvolany odporca nedostavil na pojednavanie, sud konal v jeho nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim obsahu spisu, najma
mandatnej zmluvy, zmluvy o ndjme bytu, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. X., prehladu
nedoplatkov, vypovede z najmu bytu z 10.10.2012, upozornenia na skon&enie vypovede z 05.02.2013,
fotokdépie neprevzatej zasielky vypovede z najmu bytu, fotokdpie verejnej vyhlasky o doru€ovani
vypovede z najmu bytu, fotokdpie verejnej vyhlasky o doru€ovani upozornenia na skon€enie vypovede
a spravami o zistovani pobytu odporcu a zistil, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu, X obytnej miestnosti,
kuchyne, predsiene, kupelne kupelfiového kuta a splachovacieho zachoda nachadzajuci sa na XX.
poschodi v budove na Z. Q. v X., &islo orientacné: Z., €islo supisné XXX, katastralne uzemie X., obec
X., okres X., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, Sprava katastra X.. Najom bytu a jeho sprava boli
zverené mandatnou zmluvou zo dfia 2.1.2006 Sprave majetku mesta, n.o. Partizanske. Prenajimatel
uzavrel s odporcom drfia 03.11.2003 zmluvu o najme bytu, na podklade ktorej prenechal odporcovi do
uzivania predmetny byt. Odporca byt uzival, pri€om za jeho uzZivanie najomné riadne a v&as neplatil. Ku
driu 02.10.2012 dlhoval na najomnom a uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu sumu 1650,90-
€. Prenajimatel preto zmluvu o najme bytu vypovedou zo dfia 10.10.2012 vypovedal. Vypoved bola
odporcovi doru€ena dia 02.11.2012 verejnou vyhlaskou. Prenajimatel vypovedal zmluvu o najme bytu
uzavretu s odporcom podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika v plathom zneni z dévodu, Ze
ako najomca hrubo poru$uje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIh§i &as ako 3 mesiace, na zaklade ¢oho dlhuje
na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu sumu 1650,90- €. Dfia 05.02.2013
navrhovatel opatovne odporcu upozornil na zanik najmu bytu diiom 28.02.2013, v tom ¢&ase bol dih
Zalovaného na ngjomnom a Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 2 187,50- €. Su¢asne
s vypovedou najmu zo dna 10.10.2012 a nasledne opatovne s upozornenim zo dia 05.02.2013,
doru¢enym odporcovi verejnou vyhlaskou dha 05.02.2013 vyzval prenajimatel odporcu na vypratanie
bytu do 28.02.2013. Odporca byt dobrovolne nevypratal a nadalej ho tak uZiva, hoci len formalne,
pretoZe ako vyplyva z vypovede zastupkyne navrhovatela, odporca sa v byte dlhodobo nezdrziava hoci
ten je v jeho drzbe a ma tam osobné veci, byt nie je obyvany ani rodinnymi prislusnikmi odporcu a je
tak neobyvany, nie su evidované ani dalSie platby najomného ani sa odporca na byt neinformoval, a
to ani po tom, ¢o z dévodu ochrany majetku navrhovatela bol byt v mesiaci oktober 2013 zapec&ateny.
Navrhovatel z dévodu predchadzania vzniku 8kody uskuto&nil odhlasku bytu u poskytovatela energii.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 710 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana pisomna vypoved, skon¢éi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a za€ina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mozZe
najomcovi pisomne urcit dih8iu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. Ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods.



1 pism. d), Ze ngjomca nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a
preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil nagjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze
prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podfla § 711 ods.
1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, nadjomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) nagjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dévodne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatefl je vlastnikom bytu, ktorého najomcom bol odporca.
Odporca neplatil najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu riadne a v€as, a ku dnu
02.10.2012 dlhoval na najomnom a uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu sumu 1650,90-
€. Mandatar navrhovatela Sprava majetku mesta, n.o., Partizanske, ktory je podla ¢lanku 2 pism. f/
Mandatnej zmluvy opravneny vykonavat opatrenia, ktoré povedu k zjednaniu napravy v pripadoch
neopravneného nakladania s nagjomnymi priestormi alebo v pripadoch poruSovania povinnosti z najmu
bytu/§ 711 zak.¢. 40/1964 Zb./ mu dria 02.11.2012 dorudil vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze ako najomca hrubo poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
dihSi ¢as ako tri mesiace. Najom bytu sa skoncil uplynutim vypovednej lehoty dia 28.02.2013. Odporca
predmetny byt po skoneni najmu nevypratal a nadalej ho uziva bez pravneho dévodu. Navrhovatel ako
vlastnik bytu ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do svojho vlastnickeho prava, najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Vydanim nehnutelnej veci je
jej vypratanie. Kedze odporca bez pravneho dévodu uziva vec (byt) navrhovatela, je povinny tento byt
vypratat. Sud preto rozhodol tak, ze ulozil odporcovi povinnost vypratat byt a zapisni¢éne ho odovzdat
zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na vypratanie bytu 15 dni sud urcil v sulade s
navrhom navrhovatela. Pravo na bytovud nahradu je samostatne uplatnitelné pravo najomcu, pretoze si
odporca pravo na bytova nahradu doposial neuplatnil, a je len jeho pravom o bytovl nahradu poziadat,
pricom sud kona len na navrh, o bytovej nahrade nerozhodoval. Lehota na vypratanie bytu tak za¢ina
plynut odo dna pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny procesny uspech, ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu na zacatie konania v sume 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).



