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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela B. O. X., s.r.0., so sidlom W., F. 5, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. O., s.r.o., so sidlom W., F. 5, proti odporcovi O. F., bytom
F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42260086, zastipeného Advokatskou kancelariou M. D., s.r.0., so sidlom
W., X. 6, o zaplatenie 612,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. augusta 2013, ¢.k. 6C/173/2012-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Zze navrhovatel je povi
nny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia
vo vyske 113,93 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika Advokatskej kancelarie M. D.,
s.r.o., so sidlom W., X. 6, vedeny v S. banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 165,70 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vedeny v S. banke, a.s., ¢.U.:
XXXXXXXXXX/1100, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel
sa navrhom doru¢enym sudu dna 03.10.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
612,94 Eur s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 551,99 Eur od 09.12.2006 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uznesenim zo dna 28.11.2012, &.k. 6C/173/2012-56 sud prvého
stupna vo vyroku |. konanie zastavil, vo vyroku Il. odporcovi nahradu trov konania nepriznal, vo vyroku Il1.
ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania titulom sidneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 100 % a vo vyroku IV. rozhodol, Ze navrhovatelovi
vracia sudny poplatok vo vySke 29,87 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom Daflového Uradu Bratislava. Krajsky sud v Trencine na zaklade odvolania navrhovatela
v Casti vyroku o trovach konania, uznesenim zo dra 28.03.2013, €.k. 4C0/125/2013-81 uznesenie sudu
prvého stupna v €asti vyroku Ill. o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov
konania vo vyske 100 % potvrdil. Su€asne zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
odvolacieho konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.05.2013. Napadnuté uznesenie o
trovach konania sud prvého stupria odévodnil § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a v intenciach uznesenia
zo dna 28.11.2012, ¢.k. 6C/173/2012-56, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia
28.03.2013, ¢.k. 4Co/125/2013-81, pricom navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, a
teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Sud prvého stupna priznal
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu nahradu sudneho poplatku vo vyske 36,50 eur a nahradu
trov konania za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15 pism. a) a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni z hodnoty 612,94
Eur a 385,92 Eur, a to vo vyske 165,70 Eur (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s



klientom 61,41 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 61,41 Eur, 2x rezijny pausal 15,26 Eur a 20
% DPH 27,62 Eur).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel z dbvodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, ze vedlajsi uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat
aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich
rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €.
384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v
sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rdzne pravnické osoby najma zdruzenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to,
Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten uc¢el zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych
skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. VedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/420/2012. Zastava nazor, ze
trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom
tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13Co0/36/2012. Upozornil, ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne
vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu
konania. Odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu v sudnej veci navrhovatel nepovazuje za ucelne vynalozené trovy. Namietol aj vySku
trov pravneho zastupenia, pricom ma za to, ze v zmysle § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje tarifni odmenu
urenu pri zacCati poskytovania pravnej sluzby len vySka pernazného plinenia. V pripade, ak by mal
zakonodarca na mysli, Zze sa za tarifni hodnotu povazuje aj prisluSenstvo pohladavky, uviedol by to v
texte vyhlasky. Urok z omeskania, ktory nie je blizsie urgitelny vzhlfadom na oznad&enie do zaplatenia, nie
je sucastou zakladu pre vypocet trov konania. Navrhovatel zastava nazor, ze den vstupu vedlajSieho
ucastnika konania nie je rozhodnou skuto€nostou pre uréenie kapitalizovanej sumy. Poukazal na to, ze
vedlajsi ucastnik je oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroveri
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 21,32 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 11,95 Eur a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH,
za podanie odvolania.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 33,28 Eur. Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na
nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi. Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti
ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania zo
strany vedlajSieho uc¢astnika v konani v celom rozsahu Uspesny. Sud v tomto pripade o trovach konania
spravne rozhodol podla  § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhladom na skuto€nost, Ze vedlajSi ucastnik stojaci
v konani na strane odporcu mal vo veci plny uspech. Vzhladom k tomu, Ze na strane odporcu vystupoval
vedlajSi ucastnik, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik a
vedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym
zastupcom, sud spravne priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania. SZ OSA



je obgianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. VedlajSiemu
ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatela, aby sud pri rozhodovani o trovach pouzil § 150 O.s.p. Pre aplikaciu tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. O
procesnej disciplinovanosti vedlajSieho u€astnika v tomto pripade neméze byt sporu, a to z dévodu, Ze
vedlajsi ucastnik si uplatiioval v konani iba dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie).

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého
stupnfia je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bolo rozhodnutie o povinnosti navrhovatela nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 165,70 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uéastnika.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim
zo dna 28.11.2012, &.k. 6C/173/2012-56, ktoré v Casti vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 28.03.2013, €.k. 4C0/125/2013-81 nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.05.2013, o tychto trovach konania rozhodol tak, Ze na ich nahradu vo vyske 100 %
vedlajSiemu ucastnikovi zaviazal navrhovatela. Z dévodu, Ze o trovach konania vedlajSieho ucastnika
bolo pravoplatne rozhodnuté podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 7
O.s.p., odvolaci sud preskumaval len vySku uc¢elne vynaloZenych trov vedlajSieho ucastnika.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud prvého stupha v napadnutom uzneseni spravne
postupoval, ked ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu uastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia, avSak pochybil pri vycisleni ich vysky. Sud prvého stupfia v oddévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze za jeden Ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi suma 61,41 Eur, ktora je
pocitana z ceny predmetu konania 998,86 Eur. Preskiimanim veci vSak odvolaci sud zistil, ze odmena
za pravne sluzby vo vySke 61,41 Eur nezodpoveda cene predmetu konania, ktora je vo vySke 612,94
Eur. Do zakladu pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny vo vySke 612,94 boli
vzaté aj kapitalizované uroky z omeskania.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni G€¢innom do 30.06.2013, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vy8ka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

Uroky z omeskania su len prislu§enstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obé&. zakonnika). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zdkonodarca vyslovne uviest v ust.
§ 10 ods. 2 cit. vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej
pohfadavky.

Nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného potom pozostava z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 113,93 Eur podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30.06.2013 z hodnoty pohladavky 612,94 Eur,
a to prevzatie a priprava zastupenia 39,84 Eur, pisomné podanie vyjadrenia na sud 39,84 Eur, 2x rezijny
pausal a 7,63 Eur a 20 % DPH, vo vySke 18,99 eur.

Néasledne odvolaci sud skumal povinnost navrhovatefa nahradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur.



V danom konani podanim zo dna 19.04.2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42260086 oznamilo svoj vstup do konania. Std prvého stupfia napadnutym uznesenim
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu sudneho poplatku vo vyske
36,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 165,70 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, bez toho, Ze by skumal ¢&i vedlajSi u¢astnik je oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. Uvadzany sudny poplatok napokon vedlajSiemu u€astnikovi ani nebol sudom prvého stupha
vyrubovany, nakolko ho platil navrhovatel spolu s podanym navrhom na zacatie konania.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z regitra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) cit. zakona, od poplatku su oslobodeni: nadacie a charitativne, humanitarne,
ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov.

Ustanovenie § 4 cit. zakona rozoznava oslobodenie od poplatku bud v zmysle ods. 1, ako oslobodenie
pre celé sidne konanie alebo v zmysle ods. 2, tzv. osobné oslobodenie pre subjekt, ktory spifia
podmienky v tomto ustanoveni uvedené. Z hladiska tohto ustanovenia jednoznacne plati, Ze ak osoba
spifia podmienky v tychto ustanoveniach uvedené, je od poplatku oslobodend, & uz z povinnosti platit
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, pretoze len tak méze byt naplneny uc¢el ustanovenia § 4 cit.
zakona.

Novela zakona o sudnych poplatkoch (zakon €. 621/2005 Z. z.) tak rozSirila okruh os6b osolobodenych
podla ods. 2 pism. c) o zdruZenia pdsobiace na ochranu spotrebitefov. D6vodom bola skuto€nost, Ze
zdruZzeniam zaloZzenym na ochranu spotrebitelov sa novelou zakona o ochrane spotrebitela priznalo
pravo uplatnit prava spotrebitelov na sude. Toto opravnenie zdruzeni na ochranu spotrebitefov
je €innostou vo verejnom zaujme, podobne, ako je to v pripade charitativnych, humanitarnych a
ekologickych organizacii.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla
§ 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na Ciastocny neuspech v odvolacom konani na strane navrhovatela, ako aj vedlajSieho
uCastnika tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



