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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Gregusa a ¢leniek senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
F. X. X.-L. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice dietata rodic¢ov: B. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v P. nad W. na A. mieru &. XX zastupenej JUDr.
Kristinou Malou Piovar&iovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej ulici
€. 20 a l. F. L. nar. X.X.XXXX byvajuceho vo Q. W. na Y. T. XX, D., D QA zastupeného JUDr. Danielou
JeZovou LL. M. PhD. advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave na Javorinske;j ulici €. 13
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie z 16.5.2022 &.k. 18P/128/2020-404 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie z 16.6.2022 ¢.k. 18P/128/2020-418 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch IIl., IV., V., VI. a VII.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
I. Maloleta F. X. X. - L., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej F. X. X. - L., nar. XX.X.XXXX sumou 220 € mesacne
poénuc od 2.6.2020 do 31.8.2020 a sumou 280 € mesacne od 1.9.2020 do buducna vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. DIZné vyzivné na maloletu F. X. X. - L., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.6.2020 do 31.5.2022 spolu
v sume 738,54 € je otec povinny uhradit’ k rukam matky do 30 dni od doru&enia rozsudku.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. X. X. - L., nar. XX X XXXX:

- kazdy Siesty vikend v kalendarnom roku od piatka od 14,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatka od 16,00 hod. pred jarnymi prazdninami do
nedele nasledujuceho tyZdna do 18.00 hod.

- poc¢as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do
nasledujuceho Stvrtka do 18,00 hod.

- od 1.5.0d 9,00 do 8.5. do 18,00 hod. kazdy rok

- pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. od 1.8. od 9,00
hod. do 15.8. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 15.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod. od 15.8.



od 9,00 hod. do 31.8. do 18,00 hod., pric¢om uréuje adaptacné obdobie pocas letnych prazdnin v roku
2022 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou od 01.07. od 09,00 hod. do 10.07. do 18,00 hod.
a od 10.08. od 9,00 hod. do 20.08. do 18,00 hod.

- od 30.10 od 9,00 do 3.11. do 18,00 kazdy rok

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 21.12. od 9.00 hod. do 7.1. do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat’ otcovi a prevziat od otca v uréenom Case
v mieste bydliska matky.

VI. Matka je povinna informovat’ otca o jej vyvoji, zdravotnom stave, navsteve lekara a podavat mu
vSetky informacie tykajuce sa maloletej prostrednictvom e-mailu kazdy pondelok v anglickom jazyku.

VII. Matka jej povinna umoznit dialkovy kontakt maloletej s otcom prostrednictvom pocitatovych aplikacii
na prenos obrazu a zvuku kazdy utorok, Stvrtok, sobotu a nedelu od 19,00 hod do 19,30 hod.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.
2. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze $tatu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom lll., IV., V., VI. a VII. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
z dévodov podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
vyroky zrusil a v rozsahu zruSenia vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne aby zmenil vyrok Ill. tak, Ze otca zaviaZe prispievat’ na vyZivu maloletého dietata 300 Eur
mesacne od 2.6.2020 do 31.8.2020 a 350 Eur mesaéne od 1.9.2020 do buducna. Napadnuty vyrok V.
navrhla zmenit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas bezného roka kazdy
Siesty vikend v kalendarnom roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. v osobitnom reZime
pocas prazdnin a sviatkov, po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09,00 hod. do
07.07.do 18,00 hod., od 15.07. od 09,00 hod. do 21.07. do 18,00 hod., od 29.07. od 09,00 hod. do 04.08.
do 18,00 hod., od 12.08. od 09,00 hod. do 18.08. do 18,00 hod. a od 26.08. od 09,00 hod. do 28.08. do
18,00 hod, po€as viano&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 09,00 hod. do 29.12.
do 18,00 hod., pocas viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 09,00 hod. do
05.01. do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka jarnych prazdnin
od 09,00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as velkonoénych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od Zeleného Stvrtka od 09,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18,00 hod., a to na uzemi Slovenskej
republiky, s miestom prevzatia a odovzdania dietata v bydlisku matky. Otec je opravneny stykat
sa s maloletym dietatom prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku kazdy
kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 18:30 hod. do 19:00 hod. a v kaZdu sobotu parneho kalendarneho
tyzdna od 18:30 hod. do 19:00 hod. Uviedla, Ze napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v Ziadnom ohlade nevyhodnocovalo najlepSi zaujem dietata
ako prioritné kritérium vo v8etkych veciach tykajucich sa maloletych deti. Tvrdenia otca povaZoval za
preukazané, kym jej tvrdeniam nevenoval Ziadnu pozornost. Pre rozhodnutie je vlastné aj to, Ze najlepsi
zaujem dietata a jeho participacia na konani a rozhodnuti ustupuje poziadavkam otca na realizaciu jeho
rodi€ovskych prav, a to aj na ukor jej rodiCovskych prav. Z rozhodnutia a strohého odévodnenia vyplyva,
Ze dieta vo veku 5 rokov so Specifickymi potrebami sa ma podriadovat dospelému zdravému muZzovi
a nie naopak, otec svojmu malému dietatu a jeho potrebam. Zo v3etkych lekarskych sprav dietata,
ako aj zo samotného vysluchu neurologi¢ky vyplynulo, Ze dieta ma oneskoreny celkovy vyvin, vratané
vyvinu reci. Peyton bol diagnostikovany detsky autizmus, nenadvazovala o€ny kontakt, bola na fiu silne
fixovana, spolupraca s fou bola tazka a bola uzkostna. Vyzadovala ustéleny rezim dna, citlivy pristup a
intenzivnu spolupracu s psycholégom, logopédom a $pecialnym psycholégom. Pri uvedenej intenzivne;j
praci s dietatom mozno oCakavat progres, vSetky okolnosti naru$ajuce stabilitu dietata maju logicky za
nasledok regres vo vyvine, €o vyplyvalo aj z predloZenych sprav. Za obdobie poslednych dvoch rokov sa
dcére intenzivne venuje, absolvuje s fiou v3etky terapie, dodrZiava odporu&ania odbornikov, dosledkom
¢oho dieta napreduje. Su¢asny stav maloletej je vysledkom jej prace s odbornikmi a s fiou, ale tomu sud
nevenoval Ziadnu pozornost. Len konstatoval, Ze dieta je v stave zvladnut' styk s otcom v cudzej krajine v
rozsahu 15 dni v juli, 15 dni v auguste, 18 dni cez Vianoce. Bez povSimnutia ostala konStatécia kazdého
odbornika, Ze v pripade destabilizacie dietata hrozi regres vo vyvine. To, Ze dieta aktualne podla sudu
styk s otcom zvlada, neznamena, Ze jeho realizacia neprimerane nezasiahne do jeho rezimu, ¢im sa
dostane do regresu a doterajSia praca s nim vyjde nazmar. Na upozornenie, pre¢o Peyton napreduje



a ¢o mbzZe spbsobit regres, teda navrat na pdvodnua uroven, sud prvej indtancie odpoved nedal a ani
sa tym nezaoberal. V zasade robi rozhodnutie sudu z dietata pokusného kralika, namiesto toho, aby
dospeli, v tomto pripade najma otec, vyckali rok - dva a dopriali Peyton za pomoci uspesdne zalatych
terapii napredovanie, ktoré otvori dvere k jej pobytom u neho v Britanii, a to aj na dlhsie obdobie. Otec
dietata v8ak vyckavat nechce, ved ma svoje prava. Otcovi v styku s F. nebranila. Napriek ich rozchodu a
naruSenym vztahom mu opakovane umoznila kontakt s dcérou v domacnosti jej rodi€ov. Neustale F. na
styk s otcom pripravuje, dobrovolne mu umozriuje €asté video hovory, podava mu o dcére informacie.
Jedine, na om ma zaujem, aby otec doCasne reSpektoval obmedzenie kontaktu s dcérou na kratSie
obdobie, maximalne 7 dni a bez vyraznych stresov, ktorymi su &asté lety do Britanie a naspat, preto
s miestom realizacie na Uzemi Slovenska. Chapala, Ze to otca obmedzuje, ale je to v zaujme dcéry. V
kone&nom ddsledku SirSie Casove Useky su u rovnako starych deti a najma zdravych deti v rozhodovace;j
¢innosti sudov ojedinelé. Bola si vedoma toho, Ze do budicna sa styk bude roz8irovat. Ale nemozno
vylugit aj vysoko pravdepodobny scenar, Ze ureny styk nebude F. znasat dobre, preto do budicna bude
nutna jeho zmena. Inak povedané, otec si svojim trvanim na styku s po€etnymi letmi a v dlhom trvani
do buducna ohrozuje uspesnu realizaciu styku s dcérou a v konecnom ddsledku ohrozuje jej zdravy
vyvoj a uspesnost terapii, ktoré podstupuje. V dalSom sud absolitne nevenoval pozornost ur€ovaniu a
posudzovaniu zaujmu maloletého dietata v zmysle zohladnenia kritérii podla ¢l. 5 Zakona o rodine. Sud
prvej inStancie dal do popredia pravo otca na kontakt s dietatom, pravo na starostlivost oboch rodicov,
pravo dietata poznat svoj pévod a krajinu svojho otca. Ale bazalne prava dietata na reSpektovanie jeho
integrity vratané zdravého vyvinu im nepochybne predchadzaju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o
vyzivnom uviedla, Ze uréené vyzivné nezodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca, ako ani odévodnenym potrebam maloletej. Paradoxne, sud prvej inStancie urcil eSte nizSie vyzivné
ako otec realne platil a suhlasil s jeho platenim do buducna. Odévodnenie rozhodnutia nepovazovala za
suladné so zakonnymi poziadavkami kladenymi na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud nevenoval
Ziadnu pozornost vysokej zZivotnej Urovni otca a prava F. sa na nej podielat vo forme vyzivného. V
dalSom nedal odpoved na to, pre¢o povolil otcovi splatit dlzné vyzivné v prediZzenej lehote 30 dni. K
uréenému styku uviedla, Ze bezny styk zadinajuci v piatok o 14,00 hod. koliduje s dennym rezimom
dietata navstevujuceho matersku Skolu, kde maju deti obedny odpocinok, nasledne vstavaju, maju
hygienu a olovrant. Zaroven aj jej pracovnej dobe, &i moznostiam jej rodinnych prisluSnikov dieta otcovi
k styku odovzdat. Odovzdanie vie zabezpe it po vyzdvihnuti dietata v Skblke a presune domov najskér
o 16,00 hod. Rovnako uril sud prvej inStancie zaciatok styku pred jarnymi prazdninami, t.j. od 16,00
hod., nie od 14,00 hod.. K osobitnej Uprave styku uviedla, Ze jej nie je jasné z akého dévodu sud upravil
styk otca kazdy rok od 30.10. do 03.11. a od 01.05. do 08.05. V uvedenom &ase su bezné karnevaly a
Helloweenske zabavy v Skdlkach a Skolach, ktoré maloletd nebude méct so svojimi spoluziakmi nikdy
prezit. Rovnako to bude aj s volnymi driami 01.05. a 08.05., ktoré s dcérou nebude méct nikdy stravit.
Dalsia Uprava rozporna s najlepsim zaujmom dietata je Uprava Vianoc, a to obrok od 21.12. do 07.01.
V prvom rade dietatu Gplné znemozfiuje stravit s matkou Viano&né sviatky, lebo urobit’ si Stedry veder
19.12. je nezmysel. Je potrebné prihliadat na to, Ze ide o 5 ro&né diev&a, nie teenagera, ktorému sa to da
rozumne vysvetlit. Zaroven ide o styk v rozsahu 18 dni, €o presahuje samotny rozsah zimnych prazdnin,
ako aj samotnu konstataciu sudu, Ze 14 dni je s ohfadom na vek dietata optimalny. Celkovo k styku otca
s maloletou skonstatovala, Ze pocet letov, ktoré sud svojou Upravou pre malolety naplanoval, by bolo
naroCnych aj pre dospelého ¢loveka, nie pre malé dieta. Cielom styku ma byt vztah rodi¢a s dietatom,
podporovat’ a rozvijat’ ho, a nie dieta traumatizovat, neprimerane zatazovat a znechucovat ho, ¢o v
kone€nom dbsledku povedie ku odmietaniu styku, a tym rodi¢a. Inak povedané uréena Uprava styku je
pre F. absolutne nevhodna, v rozpore s jej zaujmom, a pre budovanie vztahu s otcom kontraproduktivna.
Upravu nepriameho styku v rozsahu 4 dni v tyzdni povaZovala za $ikanéznu a zasahujlcu do aktivit,
Ci priprav do postele, veCere, hygieny, ritualoch pri uspavani. Uvedené opat’ vnimala ako nerovnovahu
medzi rodi¢ovskymi pravami a v rozpore so zaujmom dietata. Sud prvej instancie riesil len rivalitu
rodi€ov, z jej pohfadu v prospech otca, a to len z jediného dévodu, Ze je cudzincom. Zabudal nielen na
osobitné potreby dietata, ale najma na bezné aktivity dietata a jeho radosti, ktoré sa musia Styrikrat
do tyzdna podriadit’ otcovi. Tak ako kazdy rodi€ ma pravo stravit sdm uceleny vikend s dietatom,
preto sa osobny styk Standardne upravuje obtyZden, rovnako analogicky by sa malo pristupovat aj k
nepriamemu styku. K uloZenej informacnej povinnosti uviedla, Ze tuto si pIni dobrovolne a opak sud
nemal relevantnym spdsobom preukazany. Opat’ uveril tvrdeniam otca, Ze ho neinformuje. Pritom otec
ma vsetky lekarske spravy k dispozicii. Uviedla, Ze nie z kazdého vySetrenia - terapie si ich nechava
vyhotovovat, lebo sa za to priplaca. Vzdy ked bol na Slovensku, mu umoznila, aby ju s dcérou na
vySetrenie - terapiu doprevadzal. Zaverom uviedla, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy vysluchom
Specialistov. Rovnako nevykonal ani navrhované znalecké skumanie psycholégom, ktoré navrhla zvazit.



Boli by okrem iného verifikované vyvinové potreby dietata a benefity i uskalia cestovania a pobytu s
otcom z psychologického hfadiska s ohladom na doterajSiu lieCbu dietata. V kone€nom dbsledku by sud
mal vykonat dO6kazy aj bez navrhov u€astnikov konania, a to za u€elom zistenia skuto&ného stavu, ktory
rozhodne vo vztahu k maloletej sid nemal ustaleny, a to najma s ohfadom na to, Ze je nepochybné, Ze
F. ma aktualne osobitné potreby dané oneskorenym vyvinom v porovnani s detmi vyvijajacimi sa riadne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny. Vo vztahu k ureniu vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze
sud vychadzal z jeho preukazanych prijmov a vydavkov, ako aj potrieb maloletej. Taktiez hradi aj extra
vydavky maloletej, ako aj cestovné naklady v minulosti tak maloletej, ako aj matky a do buducnosti bude
uhradzat’ popri vyzivnom naklady suvisiace s cestami na Slovensko za ucelom realizacie kontaktu s
maloletou, ako aj cestovné naklady maloletej a vietky naklady v suvislosti s pobytom maloletej u neho.
Stanovena vyska vyZivného je z tychto dovodov v su€asnosti primerana, vzhfadom na odévodnené
potreby maloletej, ktoré sa budd do buducnosti iba zvySovat, ako aj vzhladom na jeho mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery, ktoré ma sice stabilné, ale aj vysoké vydavky na byvanie, pricom
splaca uver a pd6zi¢ku, ktoré v minulosti ¢erpal na kipu domu pre matku a maloletd, rekonstrukciu
domu, resp. kuchyne a pod. Poukazal na to, Ze matka v odvolani uvadzala, Ze suma vyzivného by mala
predstavovat 20 % - 30 % cistého prijmu povinného rodi¢a na vSetky nim vyZivované osoby, pricom
taka je zauzivana sudna prax na vSetkych odvolacich sudoch v SR. Uvedené namietal a konStatoval,
Ze zauzivana sudna prax je taka, Ze uvedené neplati absolutne a méze sluzit' iba ako urcita napoveda
pre urenie vySky vyzivného, ale uréenie vyzivného zavisi od posudenia osobitosti kazdého pripadu.
Okrem iného je rozhodujuce, Ze existuju zna&né cestovné naklady, ktoré hradi len jeden rodi¢, pre
ucely realizacie zakladného prava a to prava na rodinny zivot formou kontaktov s maloletou. Cestovné
naklady sa pritom pocitaju do vydavkov vynaloZzenych na maloleté dieta a preto je potrebné aj tieto
zapocitat do daného percentualneho rozsahu. Uvedené vydavky vynaklada len pre ucely ciest za
maloletou. Pripomenul, Ze maloleta mala obvykly pobyt na uzemi Velkej Britanie a dal suhlas matke s
prestahovanim za podmienky realizacii kontaktov vo Velkej Britanii bez problémov. Uvedené viak matka
nedodrzala. Podfa dohody mala aj znasat' vydavky na cestovanie a to v rovnakom pomere, kde bolo
dohodnuté, Ze jednu cestu znaSa matka a druhu on, o matka tiez nedodrzala a vo svojom odvolani
neuvadzala. Matka v samotnom odvolani Ziada vySSie vyzivné, ako Ziadala v konani vo veci samej. Podla
vyroku sudu prvej intancie v Casti vyZivného mozno konstatovat, Ze vyhovel navrhu matky na 90%. S
rozsahom styku sa v kone€nom désledku stotoznil, aj napriek tomu, Ze mu sud nevyhovel. Aj napriek
tomu, Ze maloleta by zvladla absolvovat s nim aj dlh&i €asovy usek, sud postupoval v zaujme maloleteja
nasiel ur€ity spravodlivy stred a rieSenie v jej zaujme. V zaujme maloletej postupoval aj v otdzke uréenia
adapta&ného obdobia pocas letnych prazdnin 2022, kedy su &asové uUseky kontaktov poCas letnych
prazdnin skratené na 10 - dfiové obdobia v juli a v auguste, s &im len tazko suhlasil, ale proti uvedenému
sa neodvolal prave z dévodu, aby kontakt s maloletou bol polas leta 2022 realizovany. Poukazal na
to, Ze matka mu brani v realizacii styku maloletej po€as prazdnin 2022, na zaklade ¢oho podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého podkladom bola aj komunikacia, na zaklade ktorej mu
matka nemienila umoznit’ realizaciu kontaktov pocas letnych prazdnin 2022 mimo Uzemia SR. Matka
kontakty podmiefiuje len pobytom maloletej na uzemi SR a neumoznila mu vycestovat. Na pobyt na
uzemi SR nemal finan¢né prostriedky, o deklaroval aj pre sudom, kedZe kontakt v lete 2021 realizoval
podla vydaného neodkladného opatrenia len na Uzemi SR a tento bol velmi finanéne naroény. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o styku s maloletou zohladnil
zaujem maloletej podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ked neurcil styk v takom rozsahu, ako ho
pozadoval. K uréenym stykom v mesiaci maj a oktdber uviedol, Ze suhlasi s takto uréenym stykom s
poukazom na to, Ze ide o jesenné prazdniny a maloleti nema v osobnej starostlivosti po¢as bezného
roka. Z uvedeného dévodu mu prindlezi stravit s maloletou ¢as aspori po€as prazdnin, ¢o v najSirsej
moznej miere. Matka méze s maloletou navstivit zosnulych pribuznych na cintorine pred alebo po
realizacii kontaktu s nim v tomto obdobi, pricom nemozZno pochybovat, Ze realizdcia kontaktu malolete;j
so zivym pribuznym mé prednost. Co sa tyka karnevalov a vedierkov v $kdlke a v Skole, mal za to,
Ze tento zabavny program neprebieha v Skolach a Skélkach pocas prazdnin, ale va¢sinou ho Skoly a
8kblky organizuju pred prazdninami, ¢o nezasahuje do stanoveného styku maloletej s nim. Paradoxne
v3ak vyznieva tento argument, kedZze Halloween je sviatok pochadzajuci prave z USA a Velkej Britanie,
Cize tento sviatok bude vediet maloleta prezit plne s nim. Zaroven uviedol, Ze bol ukrateny o vela
C¢asu s maloletou a tento mu uz nikto nevrati. Matka kontakty odmietala, pri¢om o ne Ziadal, a preto
bolo potrebné aj nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k namietanej uprave styku s maloletou
pocas Vianoc uviedol, Ze takto stanoveny styk je spravodlivy vo¢i obom rodi¢om, kedy sa budu striedat,



¢o sta tyka travenia vianognych sviatkov a viano&nych novoro¢nych prazdnin. Rovnako by uvedené
mohol namietat' v roku, kedy s maloletou na Vianoce nebude mdoct fyzicky byt. DIhSi ¢asovy Usek a to
prazdniny v celosti je odévodnené prave vzdialenostou a paradoxne toto rozdelenie znizi pocet letov
maloletej do Velkej Britanie, kedy bude letiet' len kazdy druhy rok na Vianoce a toto prave namieta
matka. Ak by sud pristupil k rozdeleniu viano€nych prazdnin na polovicu maloleta bude lietat' kazdy
rok na vianoé¢né prazdniny do Velkej Britanie a zaroveri sa aj zvysia naklady na letenky. Co sa tyka
zdravotného stavu maloletej, mal za to, Ze sud sa dosledne zaoberal zdravotnym stavom maloletej,
pricom v tomto smere vypocul aj P.. U. B., detsku neurologicku, ktord maloleti vo svojej ambulancii
vySetrovala. Na poslednom pojednavani MUDr. B. detsky autizmus u maloletej uz nedefinovala. V
konani teda nebolo preukazané, Ze zdravotny stav maloletej by mohol byt dbvodom na obmedzenie
jej styku s nim a na obmedzenie jeho urovat’ pocas styku miesto a spésob travenia spoloéného &asu
s maloletou. Mal za to, Ze pripadné dalSie dokazovanie formou znaleckého dokazovania by celé
konanie prediZilo a maloletl zataZilo. PredloZené lekarske spravy poukazujlce na progres maloletej, boli
dostacujucim podkladom na to, aby sud vyhodnotil celu situaciu s ohfadom na zdravotny stav maloletej
a spravne v jej zaujme styk s nim upravil. Koniec koncov matka v konani vyjadrila iba jedint obavu z
realizacie kontaktov maloletej s nim mimo Uzemia SR, a to, Ze nebude u maloletej dodrZiavat zdravu
Zivotospravu, €o su v8ak neopodstatnené obavy. Okrem iného sama matka s realizaciou kontaktov
maloletej suhlasila a to v dohode rodi€ov - Mediation record zo dna 24.08.2019, ktora bola v konani
predkladana a uzavreta medzi rodi€mi vo Velkej Britanii a predstavuje podmienky za ktorych sa rodicia
dohodli, Ze maloletd s matkou sa natrvalo vystahuju na uzemie SR, prirodzene bolo nutné zabezpedit
plnohodnotny kontakt s nim aj po takomto prestahovani. Matka suhlasila a rodi€ia sa dohodli, Ze sa budu
striedat’ v cestach do Velkej Britanie a matka bude tieZ nosit maloletl za u¢elom realizacie kontaktov.
TaktieZ sa dohodli na cestovani maloletej do Velkej Britanie. Viano&né sviatky si dohodli tiez na rozdeleni
pre kazdého z rodiov a rovnako aj travenie jesennych prazdnin. Nejednalo sa o Ziadne nadradovanie
jeho zaujmov nad zaujmy maloletej, ako sa snazi tvrdit matka. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho
sudu 8CoP/183/2015 a 8CoP/237/2012. Z finan&nej stranky by nebolo v jeho objektivnych moznostiach
a schopnostiach realizovat’ styk s maloletou na Uzemi Slovenska na pravidelnej baze, ¢o by viedlo k
naruseniu a pripadnému oslabeniu jeho vztahu a jeho rodiny s maloletou. V neposlednom rade ani
matka nie je obmedzovana na Uzemie SR pri vybere jej dovoleniek a ¢asu traveného s maloletou. Podla
predstav matky by teda nemohol ist ani do Madarska na kupalisko, do Polska, Rakuska.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Otec v podani zo dfia 23.9.2022 oznamil, Ze stravil s maloletou 15 dni vo Velkej Britanii a zaroven
predloZil aj fotografie. Poukazal na to, Ze maloleta pocas spolu straveného ¢asu kontakt s nim vnimala
velmi pozitivne, cestovanie zvladla velmi dobre a nemala strach z lietania. Zaroveri navstivili jeho rodinu,
ktoru maloletéd nevidela dva roky. Cely €as bol straveny spolo¢ne, vedeli sa dohovorit a dorozumeli sa.
Od maloletej sa naudil aj niekofko novych slov v slovengine a naopak, maloleta od neho niekofko slov a
fraz v anglictine. Uviedol, Ze aj komunikacia s matkou ohfadom odovzdania maloletej prebehla v celku
bezproblémovo. Posilnil sa aj vztah k nemu, nakolko v poslednych telefonatoch v septembri, ktoré mali
spolu vo ve€ernych hodinach, sa maloleta s nim aj viac rozpravala, smiala, vtipkovali, €o pred uvedenym
stretnutim nebolo.

7. Matka v odvolacej replike uviedla, Zze ziadnym spdsobom nespochybnila vyznam a miesto otca v
Zivote dcéry. Jediné, €o chcela je, aby otec uprednostnil Peyton pred sebou a prihliadol na jej skutoéné
potreby a prispbsobil sa im. Rozporna bola argumentacia otca, kde sa na jednej strane vo vztahu k
vyroku o vyZivhom dovolava toho, Ze vec nemozZno pau$alizovat pouzitim percentualneho rozmedzia
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vySSich sudov a na druhej strane k vyroku o styku, absolutne
neprihliada na osobitnost ich rodinnej situacie a pausalizuje styk v zmysle presnej rovnosti medzi rodi¢mi
a rovnomernym rozdelenim €asu dietata medzi oboch rodi¢ov. Poukézala na to, Ze o dcéru sa stara
najlepSie ako vie a nadalej zabezpecuje terapie smerujuce k jej zdravému vyvinu, o ¢om predloZila
lekarske spravy. Pobytom F. u otca pocas letnych prazdnin uviedla, Ze otcovi poslala podrobné inStrukcie
vo vztahu k stravovaniu, jej ndvykom, hoby a podobne. Zbalila jej obleenie na kazdé pocasie v rozsahu,
v akom poZadoval, lebo ju upozornil, Ze nema balit’ vela. Na jednej strane zosmieSnoval jej inStrukcie,
na strane druhej, ak situane nie€o nevedel a nebolo to v indtrukciach, tak jej to vycital. lch komunikacia
nie je idealna, €o ju mrzi. Z jej pohladu akokolvek sa snazi, otec vZdy najde v nej chybu a svoj postoj
nekriticky obhajuje. F. zvladla pobyt u otca celkom dobre, za €o je velmi rada. Zvladla by ho v3ak lepSie,



keby otec viac sledoval jej potreby. Otec jej neumoznil kontakt s maloletou s odévodnenim, Ze bude
s dcérou presne v takom telefonickom kontakte, ako moze byt on s dcérou v zmysle rozsudku. Nikdy
neprihliadol na to, €o je pre dieta dobré a potrebné. Volali jej teda kazdy druhy der, ojedinele to umoznil
CastejSie, ked si to maloleta vynutila. S ohfadom na uvedené povaZovala za potrebné, aby odvolaci
sud upravil nepriamy styk matky s dietatom pocas realizacie styku otca s dietatom, a to kazdy den v
poobednajsich hodinach, aby to nenarusovalo ritualy otca s dietatom pri uspavani, ktoré reSpektuje. V
dalSom poukazala na to, Zze maloleta bola po navrate z Britanie dlhsi ¢as velmi nesustredena a roztrzita,
vo vysokej miere sa doZadovala jej pritomnosti, uistovala sa, Ze je pri nej. Na zaklade uvedeného bola
toho nazoru, Ze rozsah styku v trvani 15 dni je hrani¢ny a akykolvek styk v SirSom jednorazovom rozsahu
je v rozpore so zaujmom dietata a doslova je na jej ujmu. Idealne sa javi byt styk v rozsahu 10 - 12 dni, z
ktorého vie F. vo svojom veku vyslovene benefitovat. Otec sa doZaduje styku na Slovensku kazdy Siesty
tyZdeni v roku, preto povaZovala za potrebné tento styk neupravovat. Nikdy jej vopred neoznami, napriek
tomu ju ma k styku pripravit. TaktieZ trvala na tom, Zze Uprava styku pocas Vianoc je dlha a rovnako
nekoreSponduje s rovnopravnostou a rovnostou rodi¢ov styk v €ase od 1.5. do 8.5. a od 30.10. do 3.11.
Uviedla, Ze otec jej vyZivné posiela vypocCitané na eurocenty podla kurzu k libre, ktorého fotografiu jej
kazdy mesiac poSle. Otec plati vyZivné v librach na jej zahrani¢ny ucet, teda prepocitava sumu vyzivného
uréeného v eurach na libry. Nad rdmec vyzivného inym neprispieva. Po€as letného pobytu maloletej
u neho jej nebol ochotny kupit ani sandalky, & pyzamko s odévodnenim, Ze nema peniaze. Pritom jej
vyslovene dal inStrukcie, aby F. nebalila vela veci. Dieta malo narodeniny po&as pobytu v Britanii, ale
nemohlo si domov vziat' Ziadne darCeky. Bolo nepochybné, Ze jej Zivotna uroven a zivotna uroven otca
su diametralne odlisné. Otec vlastni nehnutefnost, &i vozidlo, ¢o si ona nemdze dovolit. Na maloletd ma
len také vydavky, ktoré jej zo svojho prijmu a vyZivného vie zabezpecit. Pritom s ohladom na pomery na
strane otca by bolo moZné maloletej zabezpecit okrem bazalnych potrieb aj daldie nadstavbove, ¢€i vo
vztahu ku kvalitnejej strave, lepSej zdravotnej starostlivosti, &i rozmanitej volnoCasovej aktivite. Bola
toho nazoru, Ze dostatoénym spdsobom preukézala sudu, Ze vyZivné, &i svoje prostriedky vynaklada v
prvom rade na zabezpecenie potrieb dietata. V prilohe pripojila spravu od neurologi¢ky MUDr. U. B. z
XX XXXX, spravu z kontrolného psychologického vySetrenia u PhDr. P. C. PhD. z 27.7.2022 a zdznam
z lie€ebno-pedagogickych stretnuti s Mgr. P. M. zo 4.10.2022.

8. Otec podanim z 2.3.2023 oznamil odvolaciemu sudu vyvoj udalosti a priebeh kontaktov medzi nim a
maloletou. Kontakty su vefmi obmedzené, nakolko matka neumozriuje vycestovanie maloletej do Velke;j
Briténie, kontakty obmedzuje aj dalSimi svojimi pravidlami. Na uzemi SR bol od piatka 24.2.2023 do
nedele 26.2.2023 a maloletu si mal vyzdvihnut v piatok okolo ve€era a mat ju az do nedele vecera.
Poévodne planoval ist do Popradu a vziat maloletu na kupalisko, ale maloleta sa necitila dobre, tak tieto
plany zrusil a zmenil ich tak, Ze ostali v blizkosti bydliska, kde chodili na prechadzky, ¢as travili aj na
hoteli, malovanim, hrami a €itanim. Dva dni pred prichodom dostal email od matky, Ze neméze mat’
maloletu cez noc, tym padom ju musi nosit’ na vecer kazdy defi domov. Uvedené odévodiiovala chorobou
maloletej, pricom maloletd uz nejavila znamky choroby, z ktorej sa liecila tyZder predtym a v pondelok
mala nastupit do materskej Skoly. Matku Ziadal, kedZe precestoval taku vzdialenost, aby maloleta mohla
s nim stravit' cely neruSeny €as aj s prespatim, najma ak je uz zdrava. Bolo potrebné uviest, Ze maloleta
uz v Case prevzatia nebola chora, dolieCovala sa, kedZe v pondelok nastupila do materskej Skoly. Toto
bolo pre neho nepochopitelné, priCom maloleta bola s nim len cez def, ale na noc ju musel priniest
matke. Uvedené sa javi ako svojvéla matky najma potom, ako videl, Ze maloleta je uz zdrava. Aktualne
matka brani vycestovaniu maloletej do Velkej Britédnie a brani aj obnove jej britského cestovného pasu,
ktorého platnost uz expirovala. Po€as styku maloletu vyzdvihol 0 9,30 hod., tym padom priSiel kazdy der
o dalSie hodiny kontaktu s maloletou. Pri takejto vzdialenosti a obmedzenych kontaktoch pocita kazdu
minutu, ktord moze stravit' so svojou dcérou. Nema v8ak ako sa dozvediet o jej zalfubach, kedZe s fiou
neméze travit dostatok ¢asu. Matka na jednej strane tvrdi, Ze chce aby s maloletou travil viac &asu,
ale neumozriuje mu dostatony €as na kontakt s maloletou. Po€as stravenych dni mu bolo umozZnené s
maloletou byt len asi 23 hodin z moznych 55 hodin, ktoré stravil na SR. Za cely pobyt spolu s letenkami,
pozi¢anim auta, volnom v praci, hotelom a jedlom minul priblizne 750 libier, €o je okolo 845 Eur a napriek
libier, o predstavuje 37.265 Eur. Musel dat odpojit televiziu a plati doplatky za plyn a elektrinu, pretoze
si nemdze dovolit platit vopred. ZvaZoval aj predaj auta, aby nejakym spdsobom zniZil svoje vydavky.
Aj napriek tomuto mu matka stale brani a obmedzuje styk s maloletou. Mal za to, Ze matka sa neustale
snazi branit v styku, priCom ma na travenie ¢asu s maloletou rovnakou pravo ako matka, snaZzi si s fiou
budovat vztah, spoloény vztah si velmi uzivaju a preto je pre neho nepochopitelné, pre€o matka robi



vSetko preto, aby tento vztah obmedzila. Maloleta je u neho na prvom mieste, chce s fou travit ¢as a
styku sa dozaduje aj maloleta.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. Vyroky rozsudku sudu prvej instancie ., II., a VIIl. a vyrok dopifiacieho rozsudku neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania ( § 367 ods. 2 CSP ).

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch s konanim, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191
ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadol na vSetko, €¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli
zistené a preukazané vsetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. K argumentéacii matky tykajucej sa nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku je potrebné uviest,
Ze podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vofou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004,
I. US 50/2004, II. US 3/1997, Il. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich u&el alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu Usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezakonnym, ako sa
mylne domnieva matka v podanom odvolani.

15. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze namieta nedostato¢ne zisteny skuto€ny stav sudom prvej
inStancie. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud
nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat), je vylu€ne na sude aj s poukazom na €lanok 10 ods. 1 a 2 Zakladnych principov
CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, & a aké dbékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie



(I. US 52/2003). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sidu prvej inStancie ohladne nevykonania
znaleckého dokazovania, vzhfadom na doterajsi priebeh a hospodarnost konania, pricom matka ani v
odvolani neuviedla Ziadne iné argumenty nezZ tie, na ktoré poukazovala v priebehu konania. Uvedené
dokazovanie by aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhfadom na
uz ustaleny skutoCny stav vo veci zisteny vysluchom u&astnikov, spravami kolizneho opatrovnika,
ktory opakovane zistoval pomery v rodine maloletého dietata, a ktoré vyplynuli z celkového spravania
sa ucCastnikov konania v priebehu sudneho konania, vratane ich vyjadreni a podani k veci same;j.
Podstatou znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru psycholdgie je poskytovanie odpovedi
na odborné otazky v spornych pripadoch v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
styku s maloletym, posudzuje indikaciu pravnych opatreni v prospech deti, upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, vyZivovacej povinnosti, posudzuje spdsobilost rodi€ov vykonavat rodi¢ovské prava a
povinnosti. Z matkou podanych navrhov, ktoré produkovala aj v odvolacom konani, je zrejmé, Ze usiluje
o znalecky posudok, vyjadrenie znalca, eventualne odborné stanovisko, ktoré by obsahovalo konkrétnu
Upravu prav a povinnosti rodiov vo vztahu k maloletému dietatu, a to v sulade s jej nazorom o
vhodnosti rozsahu styku otca s dietatom podla jej predstav. V tomto smere je v3ak potrebné uviest,
Ze znalcovi a ani inému odbornikovi zasadne nepatri pravo vyjadrovat sa k prejedndvanej veci, ani
navrhovat konkrétnu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, priCom pokial su zavery znalca alebo
odborné stanoviska formulované tak, Ze priamo odpovedaju na to, o om ma rozhodnut sud, prekracuju
tak ramec odborného posudenia. Na takéto zavery sud nie je povinny prihliadat, pretoZe zasahuju do
jeho rozhodovacej pravomoci, ¢i uz v ramci hodnotenia dékazov, alebo rozhodnutia vo veci same;.
Uvedeny zaver je mozné prijat aj vo vztahu k predloZzenym lekarskym spravam na ktoré sud prvej
inStancie dostato&ne prihliadal pri stanoveni rozsahu Upravy styku otca s dietatom.

16. K namietanému odvolaciemu doévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Zze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etko dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na u¢astnikmi
prezentované tvrdenia, ich Usudky a nimi predostrety skutkovy stav, ku ktorym v primerane podrobne;j
svojej argumentacii zdovodnil svoje Uvahy opierajuc sa o skutkové zistenia plynuce z vykonaného
dokazovania a z nich odvodené pravne zavery, ku ktorym zaujal pravne stanovisko. Napokon odvolaci
sud dodava, ze matka sice uviedla odvolacie dovody, avSak tieto bliZzSie nekonkretizovala a neuviedla
argumentaciu, s ktorou by bolo nevyhnutné osobitne sa vysporiadat.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s uréenim rozsahu vyzivného pre maloleté dieta ( vyrok Ill. ), ktory
zodpovedd zakonnym kritériam uréovania vyZivného vyplyvajicim zo zakonnych ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom su na
jednej strane odévodnené potreby toho ktorého dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov. Rodigia sa takto plnia vyZivovaciu povinnost k detom, a teda uspokojuju ich odévodnené
potreby nie v rovnakom rozsahu, ale pomerne v rozsahu zodpovedajucom moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom toho ktorého z rodi€ov, ako aj pomeru rodi€ov na zabezpe€ovani osobnej
starostlivosti o maloleté dieta. Vyzivné ma byt uréené tak, aby rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost
o dieta po zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti a osobnej starostlivosti o dieta mohol z tohto
vyzivného uspokojovat oddvodnené potreby dietata. Rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti takto nevznika Ziadna povinnost' prispievat nad ramec stanoveného vyzivného.
Na plnenia pocas styku sa neprihliada. Nepravidelné platby ako napriklad nakup zdravotnym pomécok,
zdravotnych vySetreni a podobne sa hradia z naakulumovanych prostriedkov z pravidelnych mesacénych
prispevkov vyzivného. Pokial ide o odévodnené potreby deti, si nimi nielen naklady na vyZivu vo
vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy, ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady
na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zdujmoyv,
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby, priom miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak



to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Odbévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni
Skolskej dochadzky ¢&i predskolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur¢itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to
znamena, Ze bezné potreby dietata nevybocuju cez ramec potrieb inych deti vtomto veku a na rovnakom
stupni Skolskej, resp. predskolskej dochadzky, je mozné povazovat za vdeobecne znamu skutoénost a
nie je potrebné ich osobitne dokazovat.

18. Matka svoju odvolaciu argumentaciu proti vyroku o ur€eni vyZivného zalozZila na tom podklade,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' v nepomerne vy3$sej sume a
taktiez, Ze zabezpecuje viestrannu osobnu starostlivost o maloleté dieta s poukazom na zdravotny stav
dietata. Matka v tomto prejednavanom pripade prezentovala zvySeny rozsah potrieb maloletého dietata
a to pokial ide o naklady suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého dietata a potrebou
vySetreni, Ci terapii. Na uvedené naklady v8ak sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu prihliadol
pri uréeni vyzZivovacej povinnosti, o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia ( bod 38. ). Vychadzajuc
z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze otec sa podiela na uspokojovani potrieb maloletej aj osobnou starostlivostou vzhladom
na jeho styk s maloletou upraveny napadnutym rozsudkom a je zrejmé, Ze jeho podiel na osobne;j
starostlivosti o maloletu bude aj do buducna rozSireny ( teda vo zvySenej miere ), €o je okolnost, na ktoru
je potrebné pri uréeni vyzivného prihliadnut. V kontexte uvedeného dospel odvolaci sud k totozZnému
zaveru ako sud prvej instancie, Ze vyzivné v rozsahu 220 Eur mesacne od 2.6.2020 do 31.8.2020 a
280 Eur mesacne od 1.9.2020 do buducna zodpovedd jednak odévodnenym potrebam maloletej, ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov. Pri uréeni vyzivného zaroven
bolo dostatoéne zohladnené aj to, Ze otec byva vo Velkej Britanii, kde su vydavky na uspokojovanie
zakladnych potrieb omnoho vysSie ako na Slovensku, pretoZe v opaénom pripade by jeho prijem
opodstatrioval iné rozhodnutie o vyzivhom. V kone€nom dbsledku matka v konani nepreukazala Ziadne
nadStandardné potreby dietata, ktoré by oddvodriovali uréenie vyssieho vyzivného. V dalSom pokial
matka poukazuje na percentualne uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je potrebné dodat, Ze ziaden
ucinny zakon Slovenskej republiky neupravuje uréenie vyzivovacej povinnosti percentualne v zavislosti
od vysky prijmu povinného rodi¢a (okrem minimalneho vyzivného). Zarover je potrebné zdoraznit, Ze
ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine povazuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom za ich zakonnu
a prvoradu povinnost, preto kazdy rodi€ je povinny usmerrfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi€ planuje
zmenu zamestnania ¢i zdroja obzivy, zmenu bydliska alebo poc&tu vyZivovacich povinnosti, musi mat
na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil.
Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uréenie vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né a
ako uz prezentoval vy$Sie, vyZivné v stanovenom rozsahu je dostatoCne vysoké na to, aby maloletému
dietatu vo veku piatich rokov zabezpecilo primeranu Zivotnu uroven po zohladneni platu a Zivotnej drovni
otca.

19. Pri posudzovani splatnosti dlZzného vyzZivného ( vyrok IV. ) odvolaci sud zohfadnil vySku dlZného
vyzivného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného tak, aby nebol zaplatenim
diZzného vyZivného ohrozeny riadny vykon jeho vyZivovacej povinnosti a zarover spésob zaplatenia
diZzného vyzivného nebol nad pripustnu mieru na Skodu opravnenej. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 232 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze zadkonnou lehotou na plnenie su 3 dni,
ktoré plynu od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri rozhodovani o0 umozneni plnenia v dlh8ej ako zakonne;j
trojdfiovej lehote, resp. povoleni splacat dlh v splatkach, musi prioritne zohladnit, ¢i povolenie takejto
vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudeného
naroku, ako aj na to, &i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne
¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo v dlhSej ako zakonnej
lehote. Zvlastnu pozornost je potrebné vzdy venovat povoleniu vyhody splatok alebo dihSej splatnosti v
konaniach tykajucich sa vyZivného, a to predovSetkym vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo
sa zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej
vyzivné sluzi. Sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani o splatnosti diZzného vyzivného zjavne
v intenciach vySssie uvedeného, ked povinnému uloZil zaplatit' dlzné vyzivné do 30 dni, s ohladom na
celkovu vy8ku dlZného vyZivného, ako aj na prijmové a majetkové pomery matky maloletej. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené preto odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky matky ohladom splatnosti diZného



vyzivného za dévodné. Odvolaci sud sa takto stotoznil vyrokom aj o vyske dlzného vyZivného, ktory je
vecne spravny a zakonny a nakofko matka voci vySke Ziadne odvolacie argumenty nevzniesla, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné sa hou bliZzSie zaoberat, poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, s ktorym sa v plnosti stotozfiuje.

20. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou ( vyrok
V. ), odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuca jednak zo Z&kona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je koncipovana na
rovnopravnom postaveni oboch rodi€ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Eomu koreSponduje pravo dietata
na starostlivost oboch rodi€ov s vylu€¢enim akychkolvek nezakonnych zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o
pravach dietata). V zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolfvek
rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho
zaujmu dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu ale o pravne posudenie veci a zaujem dietata nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najlepsi zaujem maloletého dietata je potrebné
posudzovat’ individualne s ohladom na Specificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, ¢o
nepochybne vyplyva iz ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata, ktorymi su zohfadnenie najma urovne starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata ako aj bezpedia a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrany dbstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom alebo
zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata, zasahmi do jeho dostojnosti a zasahmi do
jeho dusevnej, telesnej a citovej integrity osobou, ktora je dietatu blizkou, podmienok na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazorov dietata a jeho mozného vystaveniu
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami, vyuzitia moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a matka ani v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku s maloletym
dietatom. Z obsahu spisu vyplyva skutoCnost, Ze otec sa s maloletym dietatom stretdva vylu¢ne
ked za nim pricestuje na uzemie Slovenskej republiky (otec je ob&anom Vefkej Britanie). Pozornosti
odvolacieho sudu neunikla skutocnost, Ze pokial otec mal zaujem s maloletou stravit' prazdniny mimo
uzemia Slovenskej republiky, bol nuteny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Az po
jeho nariadeni matka umoznila otcovi styk s maloletym dietatom. K namietke matky tykajucej sa
stanoveného rozsahu styku, je potrebné dodat, Ze budovanie vztahu medzi rodiCom a dietatom musi
byt nenésilné tak, aby dieta postupne nadobudlo doveru v rodia, s ktorym nie je v kazdodennom
kontakte. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze matka v konani ni¢im nepreukazala relevantné dévody,
ktoré by mali viest k obmedzeniu plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletym v stanovenom
rozsahu s prihliadnutim na Specifickil okolnost, Ze otec musi za dietatom pricestovat. Na uvedenom ni¢
nemeni ani fakt, Ze matka opakovane poukazuje na zdravotny stav maloletého dietata, pretoZe uvedena
okolnost' bola zohlfadnena v ramci stanoveného rozsahu styku. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je
pripustné, aby sud zalozZil svoje rozhodnutie na zaklade subjektivnych predstdv matky o tom, ako by mal
styk podla nej prebiehat, pri¢om z obsahu preskiimavaného spisu je nepochybné, Ze otec s maloletym
dietatom nebol v plnohodnotnom kontakte. K odvolacej argumentécii matky, Ze len fiou navrhnuty styk
otca s maloletym dietatom po€as namietaného obdobia odrdZza skutoCny zaujem maloletého dietata
s poukazom na zdravotny stav alebo diagnézu maloletého dietata, odvolaci sud poznamenava, Ze z
obsahu preskimavaného spisu okolnosti vylu€ujuce styk otca s maloletym dietatom prave s ohladom
na zdravotny stav maloletého dietata neboli preukazané. Odvolaci sud nespochybriuje starostlivost
matky o maloleté dieta avSak dodava, Zze aj otcovi by mala umoznit’ podielat’ sa na starostlivosti z
doévodu nadobudnutia rodi€ovskych zruénosti. Pokial matka neumozni otcovi plnohodnotny kontakt s
dietatom je nepochybné, Ze tieto ani neméze nadobudnut. V tomto smere je odvolacia argumentacia
matky nedbvodna, pretoZze ak apeluje na otca, aby bol UstretovejsSi vo vztahu k potrebam dietata,
rovnako je mozné oCakavat aj od nej takuto ustretovost, kedZe dieta pri svojom raste potrebuje aj otca.
TaktieZ je potrebné matke pripomenut, Ze to bol prave otec, ktory suhlasil s vystahovanim maloletého



dietata z Velkej Britanie na Slovensko, priCom suhlasila s podmienkami vystahovania, ktoré napokon
sama nedodrzZiava, odvolavajuc sa na najlepsi zaujem dietata. NajlepSim zaujmom dietata je, aby
malo rovnocenny a rovnopravny kontakt s oboma rodi¢mi pripadne blizkou rodinou, t.j. otcom a jeho
rodinou. Uvedené za podmienok, Zze otec byva v zahrani&i je naro¢né zabezpedit, preto matka musi
zobrat do Uvahy aj tieto okolnosti. V tomto smere je preto jej odvolacia argumentéacia o nutnosti pouzitia
leteckej dopravy nedévodnd, nakolko si musela byt vedoma, Ze pri realizacia pravidelného kontaktu
otca s dietatom je zjavne nevyhnutna. V pripade, Ze by maloleta nemala pravidelny kontakt s otcom
a nedochadzalo by k upevfiovaniu ich vzajomného vztahu, je nepravdepodobné, Ze by sa situacia v
buducnosti zmenila. Napokon uvedend Uprava nebrani tomu, aby maloleta aj po€as styku od 30.10. do
3.11. a od 1.5. do 8.5. nemohla vykonavat aktivity, na ktoré matka poukazuje v odvolani. K odvolacej
argumentacii matky ohfadom zaciatku styku otca s dietatom v priebehu vikendu od piatka od 14,00
hod., odvolaci sud uvadza, Ze Uprava styku otca s maloletym dietatom po¢as bezného roka kazdy
Siesty tyZzden od 14,00 hod. zodpoveda veku maloletého dietata navstevujuce predprimarne a nasledne
primarne vzdeldvanie po zohladneni okolnosti, Ze otec nemdze byt v kontakte s maloletym dietatom
v 8tandardnom rozsahu tak, ako by tomu bolo v pripade jeho bydliska na uzemi Slovenskej republiky.
Odvolaci sud opat na tomto mieste poukazuje na skutoCnost, Ze otec a maloleté dieta byvaju v
rozdielnych Statoch, a teda realizacia styku mimo stanovené obdobie nie je realizovatefna vzhladom
na postoj matky. Napokon sud prvej indtancie zobral do Uvahy aj okolnost’ spocivajucu v zdravothom
stave maloletého dietata, ked styk otca s maloletym dietatom poc&as letnych prazdnin upravil v rozsahu
14 dni, a teda zobral do Uvahy aj matkou namietané okolnosti. V obdobnom rozsahu su upravené aj
jarné prazdniny, velkono¢né sviatky, viano¢né sviatky, striedanie u matky a otca, pri€¢om obaja rodicia
maju takto zabezpeeny kontakt s dietatom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze kontakt otca s maloletym
dietatom nebol pravidelne realizovany a jednozna&ne nemozno hovorit o zlom vztahu medzi otcom a
maloletou, ale o dlhodobo konfliktom vztahu medzi rodiémi navzajom. V danom pripade ide o Specificky
pripad, kedy sud prvej inStancie musel zobrat' do Uvahy okolnost, Ze otec je cudzinec a uvedenému
prispdsobit’ aj rozsah styku s maloletym dietatom, preto v Ziadnom pripade nemozZno hovorit' 0 ohrozeni
zaujmov maloletého dietata, tak ako sa mylne domnieva matka. K namietke matky, ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je jednostranné a favorizujice otca, odvolaci sud podotyka, Ze v konaniach vo
veciach maloletych deti sud kona a rozhoduje jedine v prospech a v najlepSom zaujme dietata. Je
potrebné zdoraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
pbésobenia a styku s detmi. Preto skutoénost, Ze rozhodnutie sudu nekoreSponduje s nazorom matky a
jej predstavami o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, t.j. Uprave styku, neznamena, Ze sud
kona v prospech otca alebo ho nejakym spésobom zvyhodriuje. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze
kazdy rodi¢ ma urcitu idealnu predstavu o tom, €o je pre jeho dieta vhodné a ¢o nie, aviak zakladom
rodiCovskej zrelosti je schopnost’ akceptovat’ aj druhého rodi€a pri vychove maloletého dietata, s ¢im
suvisi aj prijatie jeho vychovnych postupov, ktoré len tym, Ze su odliSné neznamenaju Ziadne ohrozenie
dietata.

22. Vo vztahu k odvolanim matky napadnutom vyroku sudu prvej indtancie o nepriamom styku otca s
maloletou a ich komunikacie prostrednictvom videohovorov ( vyrok VII. ), odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti tohto vyroku z vecného aj pravneho hfadiska. Sud prvej inStancie pri rozhodovani postupoval
spravne, ked vychadzal predovSetkym z najlepSieho zaujmu maloletej, jej vztahu s otcom, veku, ako aj
vzdialenosti bydlisk rodi¢ov. Odvolaci sud povazuje takto uréeny rozsah styku otca s maloletou, vratane
ich kontaktu prostrednictvom informaénych technolégii za optimalny, zabezpecujuci primerany podiel
otca na vychove maloletej a budovanie si ich vzdjomnych citovych vazieb. Pokial matka poukazovala na
vek maloletého dietata a nemoznost’ s nim viest’ videohovory, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze prave vzdialenost bydlisk a vek maloletého dietata je dévodom, pre€o bol kontakt otca s maloletou
ur€eny prave v takomto rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje na skutoénost, Ze v désledku
dlhodobého odlu¢enia maloletej od otca a vyrazne obmedzenej moznosti ich vzajomného kontaktu oproti
Casu, ked Zili vo Velkej Britanii, mohlo medzi nimi prirodzene déjst’ k ur€itej miere odcudzenia, pricom
k jeho prekonaniu a k opatovnému budovaniu blizkeho vztahu otca s maloletou méze zasadne prispiet
prave ich pravidelny kontakt. Z obsahu spisového materiélu je zrejmé, Ze otec pri svojich stretnutiach
s maloletou reSpektuje jej nazor, priom z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, Ze by to bol otec,
ktory by zabudal na potreby maloletého dietata.

23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze obaja rodic¢ia si musia uvedomit, Ze porozumenie a ich vzajomna
spolupraca je vzdy dblezitym faktorom pre UspeSnu vychovu ich maloletého dietata. Spolupésobenie



druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je dolezité, prifom nemozno zabudnut na potrebu
udrziavania vztahu medzi rodi¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rastiucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze ani
takato uprava styku neméze individualne postihnat kazdu situaciu, ktora v Zivote maloletého dietata
nastane. Stanovena Uprava uskuto¢nena sudnym rozhodnutim neznamena, Ze rodicia si nebudd moct
vyriedit konkrétnu situaciu suvisiacu so stykom otca s maloletym dietatom nad sidom ur€eny rozsah,
¢o znamena, Ze styk sa mbzZe realizovat aj v SirSom rozsahu, ako je garantovany tymto sudnym
rozhodnutim.

24. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matky k napadnutému vyroku, ktorym jej bola
uloZzend informaéna povinnost ( vyrok VI. ) uvadza, Ze komunikacia medzi rodiémi neprebieha v
dostato€nom rozsahu. S prihliadnutim aj na vzajomné vztahy medzi rodiémi maloletého dietata je
rozhodnutie sidu prvej intancie o uloZeni informaénej povinnosti matke dévodné. Odvolaci sud dopina,
Ze otec bude mat’ kompletné informacie o maloletom dietati pravidelne na tyzdennej baze aj z dévodu,
Ze nembze byt s dietatom v pravidelnom kontakte v priebehu mesiaca. Samozrejme, pokial si to budu
okolnosti vyzadovat, ni¢ nebrani rodi¢om, aby sa navzdjom informovali. TaktieZ povaZuje za potrebné
uviest, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov nezanikaju prava a povinnosti druhého
rodi€a, teda ani pravo na informacie o svojom maloletom dietati, pokial jeden z rodi€ov nie je rozhodnutim
sudu obmedzeny v rodi¢ovskych pravach alebo uplne pozbaveny rodiCovskych prav, je opravneny od
akejkolvek institucie Ziadat informacie o svojom maloletom dietati (zdravotnicke zariadenie, Skélka,
Skola a podobne). Namietka matky, Ze sud uveril tvrdeniam otca, nie je dévodna a to s poukazom aj
na ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, kedy rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie o maloletom dietati domahat na sude. Taktiez
tato uloZzena povinnost matke maloletého dietata pomdze predchadzat’ zbyto€nym konfliktom medzi
rodiémi.

25. PretoZe sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, priom matka vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave vyzivného,
diZnom vyZivhom, Uprave styku, nepriamom styku prostrednictvom informaénych technoldgii a uloZenia
informacnej povinnosti matke, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodenim, pri¢om
skonstatoval spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti
dalSie dévody.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



