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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta V. T. L., V.. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov matky T. S., V.. XX XX.XXXX,
P. Y., Y. XXXX/XX D. N. R. L., V.. X.X.XXXX, P. Y. XXX, C. |., pravne zasttpeny JUDr. Laurou Biréovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Bratislava, Klincova 37/B, dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Puchov, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil otcovi vyZivovaciu
povinnost’ k mal. dietatu zo 100,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne od 1.9.2013. Uviedla, Ze na
strane mal. V. T. doslo k podstatnej zmene pomerov, pretoZe od septembra 2013 navstevuje matersku
Skolu, s ktorou su spojené mesacéné naklady vo vyske 48,40 €. Vzhladom k tomu, Ze maloleté je od aprila
2013 prihlasena k trvalému bydlisku na Slovensku, zvySili sa matke naklady na byvanie a komunalny
odpad.

Otec ziadal navrh matky zamietnut z dévodu, Ze u otca sa podstatnym spésobom znizil prijem zo
zamestnania a podla nazoru otca u dietata nenastala podstatna zmena pomerov, ktora by odévodnovala
zvySenie vyzivného.

Kolizny opatrovnik doporugil vyzivné zvysit podfa zarobkovych pomerov otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uastnikov konania, oboznamenim sa s ich osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi, obsahom spisu tunajSieho sidu 10P 139/2012 a zistil nasledovné:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom 10P 139/2012-13 zo dna 5.2.2013 schvalil dohodu rodicov,
podla ktorej bola mal. V. T. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jej
vyzivu sumou 100,- € mesacne od 1.12.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.2.2013. V ¢ase
rozhodovania sudu v konani 10P 139/2012 bol preukazany prijem otca vo vyske 18.083,33 K& mesacne.
Matka v tom Case poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 7.600 K¢.

Otec za obdobie od januara 2013 do oktobra 2013 zarabal v priemere 15.794,- K&, v mesiaci november
2013 zarobil 12.004,- K& a v decembri 2013 bol jeho prijem 14.539,- KE. To znamen4, Ze priemerny gisty



mesacny zarobok otca v roku 2013 bol 14.112,33 K&. V januari 2014 dosiahol zarobok 14.119,- K&. Otec
je nadalej zamestnancom spoloénosti D. O.I.. Matka do augusta 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok
z Ceskej republiky, v septembri a oktébri 2013 poberala rodidovsky prispevok v Slovenskej republike
po 199,60 € mesacéne. V novembri narok na rodi€¢ovsky prispevok skongil. Matka je od septembra 2013
zamestnana s prijmom 537,- € mesacne.

Maloleta V. T. od septembra 2013 navstevuje matersku skolu, kde naklady predstavuju 48,40 €, z toho
strava 27,40 €, poplatky 21,- €.

Matka byva s matkou a sestrou v druzstevnom byte, kde naklady na byvanie predstavuju 180,- € a
matka prispieva na byvanie sumou 100,- € mesacne. U odporcu sa naklady na byvanie nezmenili. Otec
sa s dcérou pravidelne stretava, 1.000,- K& vynalozi mesacne na cestovné za dietatom. Do nastupu
matky do zamestnania poberal otec dafovy bonus vo vyske 1.140,- K¢&.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, naklady sa zvysili len v savislosti s navstevou
materskej Skoly vo vyske 48,40 €. Za situacie, kedy sa prijem otca podstatne znizil, tento zarobi o0 3.000
- 4.000 K& menej oproti ¢asu, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivovacej povinnosti na mal. dieta.
Naopak na strane matky sa prijem zvysil, pretoze po ukonc¢eni rodi¢ovskej dovolenky sa zamestnala
s prijmom 537,- € mesacne. U matky sa teda prijem zvysil zo 7.600,- K& (cca 280,- €) na 537,- €
mesacne. Za tejto situacie nie je odévodneny navrh na zvySenie vyzivného, kedze pomery na strane otca
neumoznuiju zvysenie vyzivného, pretoze unho nenastala zmena oddvodriujuca zvySenie vyzivhého.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



