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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., so sidlom ul. Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni G.. nar.. naposledy bytom
ul. M.., v konani zastupena opatrovnikom U. J. V. o zaplatenie 365,63,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 365,63,- eur s 9% uUrokom z omeskania, z
diznej sumy 365,63,- eur od 11.2.2011 do zaplatenia a 16,50,- eur trov konania, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 8.7.2013 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 365,63,- eur s
prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Zze dha 2.9.2010 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd B. na zaklade ktorej
odporkyni vypozi¢al SIM kartu, ktora jej umozhovala vyuzivat poskytované telekomunikacné sluzby.
SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. . V obdobi od septembra 2010
do oktdbra 2010 odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo
vysSke 365,63,- eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8Ro 132/2013-19 zo dna 20.8.2013,
ktory nebolo mozné doruéit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim ¢. k. 7C 23/2014-35 zo dfia 14.2.2014 ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajsSieho sudu.

Navrhovatel a opatrovni¢ka odporkyne svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni C., s prehladom
faktdr, s pokusom o pokonavku, s VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dnfa 2.9.2010 medzi ucastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni O., na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k jeho verejnej telefonnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, vyuctovanych za obdobie september
a oktdber 2010 O. na sumu 273,91,- eur, splatna dia 12.10.2010, O. na sumu 2,33,- eur, splatna dfa
11.11.2010, ¢. 8540440760 na sumu 60,39,- eur, splatna diha 11.11.2010, O. na sumu 30,- eur, splatna
dnia 16.9.2010, celkovo 366,63,- eur, z ktorej si vSak navrhovatel uplatnil len sumu 365,63,- eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov do
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Dna 2.9.2010 medzi ucCastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni O., na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k jeho verejnej telefénnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Vypozi€al jej SIM kartu, ktorej bolo priradené uUcastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX,. ktora jej umoznovala vyuzivat jeho telekomunikaéné sluzby. Odporkyna nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od septembra do oktdbra 2010, vyuctovanych faktdrami
Specifikovanymi v predchadzajucich Castiach odévodnenia rozsudku. Navrh o zaplatenie sumy 365,63,-
eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie uroku z omeskania.

Odporkyna si riadne a v€as neplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zaloZzeného
Zmluvou o pripojeni. Je preto povinna s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
§ 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania 9% ro¢ne
z dlznej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ,v €om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



