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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin rozsudkom €. k. 15C/272/2012-137 zo dna 30. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/272/2012-137 zo diia 30.10.2013 Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok 1.). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu dia 27.09.2012 domahal nahrady
majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 595,61 eur z dévodu, Zze exekucny
sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni.
Po vykonanom dokazovani mal okresny sud za preukazané zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
23Er/73/2010, Zze sudny exekutor dria 21.01.2010 podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod €. EX 14154/09 vo veci proti povinnej A. C. nar. XX. XX.XXXX, pre vymoZenie sumy 93,75
eur s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku staleho rozhodcovského sudu ¢.
SR 16138/09 zo dna 02.11.2009. O tejto Ziadosti rozhodol exekuény sud uznesenim dria 14.07.2010
tak, Ze Ziadost sudneho exekutora bola zamietnuta. Predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolania
opravneného Krajskym stdom v Ziline &. k. 7CoE/143/2011-40 zru$ené a vec vratena na dal$ie konanie.
Pre neznamy pobyt povinnej sud jej ustanovil opatrovnika a vo veci bude dalej konat.

Citujuc prisludné zdkonné ustanovenia sud v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu
podmienok, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu za vznik Skody. Mal za preukazané, Ze
Zalobca dna 25.09.2012 pisomne poziadal prislusny organ o predbezné prerokovanie naroku. V danom
pripade nejde o predCasne predloZeny navrh, kedZe v Ease rozhodovania sudu uz uplynula 6-mesacna
lehota, po&as ktorej mohol prislusny organ narok uspokojit.

Pri posudzovani namietky preml€ania, ktora vzniesol Zalovany vo vyjadreni k veci, sud vychadzal z
toho, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end sudnym exekutorom
diia 21.01.2010, uznesenie €. k. 23Er/73/2010-15 zo dha 14.07.2010, ktorym bola Ziadost sudneho
exekutora zamietnutéd bola doru€ena Zalobcovi dna 16.09.2010 cestou pravneho zastupcu. Dfiom
dorucenia sa Zalobca mohol dozvediet o 8kode, ktora mu mohla vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o



Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dourcenia tejto Ziadosti. Navrh na
sud bol podany dna 27.09.2012, a preto sud mal za to, Ze navrh na zacatie konania bol v predmetnej
veci podany v€as a namietka premli€ania je nedbévodna.

Dalej uviedol, 7e z exekuéného spisu sp. zn. 23Er/73/2010 mal okresny sud preukazané, Ze dfa
21.01.2010 bola na exekulny sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. O tejto sud rozhodol uznesenim sp. zn. 23Er/73/2010 dna 14.07.2010 tak, Ze
Ziadost' sudneho exekutora bola zamietnuta, nakofko zistil, Ze exekuény titul, teda rozhodcovsky
rozsudok nie je v sulade so zdkonom a priznava nedovolené plnenie, ktoré je su€asne aj v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda exekucny titul je v celom rozsahu nevykonatefny a na jeho podklade nie
je mozné viest' exekuciu, a to ani CiastoCne. ESte pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora na vykonanie exekucie si sud pisomne vyZiadal od pravneho zastupcu povinného (spravne
malo byt uvedené opravneného) zaslanie Zmluvy o uvere €. 5022680, ktoru sud musel nevyhnutne
preskumat v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani a tato nebola doru€ena spolu so ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla sudu v predmetnej Zalobe Zzalobca uvadzal nepravdivé udaje, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 18.11.2010 (konanie sa malo za¢at’ 30.12.2009), a
to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
malo tak déjst’ po uplynuti zakonom stanovenej doby v omeskani viac ako 323 dni. Z exekuéného
spisu v8ak vyplyva, Ze sudny exekutor podal Ziadost dria 21.01.2010 a nie 30.12.2009 a sud rozhodol
uznesenim o zamietnuti dia 14.07.2010 a nie 18.11.2010.

Prvostupriovy sud v dalSom dovodil , Ze podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti, sa vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal
exekuciu. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohladu preto nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie
lehoty na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
NestotoZnil sa ani so skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby, kedy mal byt sid v omeskani viac ako 323 dni. Zalobca Ziadal
vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pricom iSlo o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a exekuény sud musi vzhfadom na ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitela v Obianskom zakonniku
a Zakone o spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skiumat’ & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Po dodato€nom predloZeni
zmluvy exekuény sud vykonal prieskum v zmysle ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani a zistil, Ze
exekuciu nemozno z vysSie uvedenych dévodov vykonat. Podla sudu spotrebitelské pravo je jednou z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj
pravne predpisy na Urovni Eurépskeho spologenstva, vratane judikatiry Sudneho dvora EU. Nemozno
sa preto stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zlozitu vec.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca argumentoval aj tym, Ze exeku€ny sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pozadoval, aby sud kon&tatoval poruSenie uvedeného prava, okresny sud uviedol, Ze
existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Sud mdze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 zakona &. 514/2003
Z. z., len v pripade ak na to poukazal zalovany vo svojom vyjadreni a ich kon$tatovania, & uz vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy
pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplindrnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, o porudeni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, konstatujicom porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca v$ak nesplnil svoju dékaznl povinnost v zmysle
ust. § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v tomto sporovom konani a netvrdil
a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov
v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do prdvomoci sudu prvého stupnia.
Okresny sud mal za to, Zze exekulny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie v predmetnej veci konal priebezne. V3etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu
opravneného a boli vykonavané v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané
Ziadne prietahy v exeku¢nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej



lehote, t. j. nemal preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov, ako bolo vyssie
konstatované, pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalcom v odbore 330000 - pravne
vztahy s cudzinou, odvetvie 330300 - Eurdépske pravo, sud zamietol nakolko nemal preukazanu
existenciu dokazu resp. zadanie objednavky.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana, ktora mala piny Uspech si uplatnila
nahradu trov konania, preto jej ich sud na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 30.10.2013 priznal. Tieto si
v3ak nevydislila v zdkonom stanovenej lehote a ani z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplynuli. Preto sud v
sulade s ust. § 151 ods. 2 O. s. p. ndhradu trov konania Zalovanej nepriznal, ked' v takomto pripade sud
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skondilo na pojednavani dia 30.10.2013.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu a
Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vratit na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2/ pism. a/, v spojeni § 221
ods. 1 pism. /), b/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O. s. p - rozhodoval vylu¢eny sudca
(§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1/ pism. g/), c/v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O. s. p - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h/), d/ sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dékazy (§ 205 ods. 2 pism. c/), e/ rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/).

K dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného ( spravne zrejme ma byt Zalobcu pozn. krajského sudu)
a jeho splnomocneného zastupcu postupujiuc podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., preto Ze sa Zalobca bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tak poukazuje na to, Ze podal sudu navrh na zruSenie
pojednavania a uviedol délezité dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Zalobca uskutoénil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sid o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelené systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a
objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto
(okrem dévodov oznagenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach.

Sud sa podla Zalobcu nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dbévodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritdrne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U&asti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Zalobca tiez tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasved&uju. Uviedol, Ze na splnenie zakonnej lehoty, je doleZité skumat nie len samotny
moment kedy exeku€ny sud rozhodol o povereni ale aj moment kedy poverenie dorugil prislusnému
sudnemu exekutorovi.

Dalej tvrdil, Ze ako strana konanie nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie ked bolo potrebné vykonat
dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku€énom spise a za stavu ked sa Zalovany nevyjadril k Zalobe
a ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu aby predloZil pisomné vyjadrenie, mal sud rozhodnut’ podla
§ 153b O. s. p.



Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode s titulu na udrzanie
a spravu informacného systému a titulu vydajov na administrativne spracovanie urgencii, publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti povazoval
rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. V konani pred sudom chcel predloZit dokazy o majetkovej Skode
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze prvostupfiovy sud vobec nevysvetlil preo nekonstatoval, Ze doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného €&l. 48 ods. 2 Gstavy
Slovenskej republiky ako ja ¢€l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskuto¢nil podania (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. |. 12, 44 spisu). Zdkonna
sudkynia vo veci odvolaciemu sudu vec z ddvodu zaujatosti nepredlozila. V tejto suvislosti preto odvolaci
sud posudil dévodnost namietky Zalobcu, Ze vo veci konal vylu¢eny sudca a uvadza, Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady,
Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc€ne a len zo skuto¢ne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urlitého sudcu su dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklad4 este bez dalSieho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylucenie sudcu nezaklada
ani skutognost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia zalobcu) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. Aplika¢na prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZzujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Okrem toho na vylu¢enie zakonnej
sudkyne nebol doévod, pretoze tato vo veci zaujatost’ neuviedla.



Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného
pojednavania z ddlezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej u€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci
sud k uvedenym namietkam uvadza: Preskiumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho,
bolo zistené, Ze na defi 30.10.2013 vo veci sud nariadil pojednavanie, pricom dnha 29.10.2013 o
16:49 hod dorudil Zalobca navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu, pri¢om poukazal na ust. § 15 ods.1 O. s. p. Zdkonna sudkyna na pojednavani
konstatovala, Ze sa neciti byt zaujatd a to ani pre pomer k veci ani pre pomer k u&astnikom
alebo ich zastupcom a preto nepovazuje za dévodné odro¢enie pojednavania. Nakolko (ako uz bolo
prezentované vyssie) neboli v prejednavanej veci zistené okolnosti, ktoré by predstavovali relevantné
dovody na vylu€enie konajucej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v sudenej veci, odvolaci sud
uvedené odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné. Okrem toho v tomto smere uvadza
nasledovné:

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. O
vyluceni v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. rozhoduje nadriadeny sud.

Pomer k u€astnikom alebo k ich zastupcom méze byt zaloZeny predovSetkym pribuzenskym, ¢i inym
obdobnym vztahom, ktorému na roveft méze byt v konkrétnom pripade postaveny vztah priatel'sky
alebo, naopak, nepriatelsky. Teda predpokladom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci je jeho urcity kvalifikovany pomer k u€astnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by mohol vzbudit
pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto€nosti zistené neboli
a ako uz bolo konstatované vy3Sie samotnd skutonost, Ze predmetom konania je nespravny uradny
postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri€¢om tento nebol zakonnym sudcom v exekuéne;j
veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci, preto ani v tomto
Stadiu konania odvolaci sud nevzhliadol dévody na vylu€enie konajuceho sudcu z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

K skuto€nosti, Ze Zalobca sa nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
toto sa ukazalo nepravdivym, nakolko vyjadrenie zalovaného doru¢ené dfia 21.10.2013 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu dria 28.10.2013.

K odvolaciemu dévodu, Zze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je
potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na den 30.10.2013. Pravny zastupca
Zalobcu, predvolanie prevzal 04.10.2013 (C. I. 104 spisu). Tym, Ze na pojednavanie sa Zalobca ani jeho
z&stupca nedostavili potom neobstoji jeho ndmietka , Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu
umoznil vyjadrit’ sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konS$tatuje, Ze boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 30.10.2013 prejednal a o0 nej
rozhodol, neodnal tym navrhovatelovi moznost konat' pred sidom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil
tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany viac ako 5 dni pred
terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud bol zhodne s prvostupriovym sudom toho
nazoru, ze dévody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za délezité dévody pre odroCenie v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zdstupca sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym ucastnikom).



Odnatim moznosti konat pred sudom podla ustanovenia § 221 pism. f/ O. s. p. je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi
odnime moznost pred nim konat a v konani uplathovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob&ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zdkonom - § 41 O. s. p., nazerat do
spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O. s. p. vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali - § 123 O. s. p., byt predvolany na sudne pojednavanie - § 115 O. s. p., na to, aby im
bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O. s. p. atd’.).

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu. Uvedené
ustanovenie sa uplatni aj pri prejednani odvolania odvolacim sudom (§ 211 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol postup okresného sudu v stlade s citovanym § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca
nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniace;j
mu v Ucasti na pojednavani (§ 119 ods. 1-3 O. s. p.), poZiadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze vo
veci kona vylu€eny sudca, ktory dévod (ako uz bolo opakovane uvedené vysSie) nebol dévodny.

K dbvodu, Ze okresny sud ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informa¢ného systému, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody a to prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecila Ze okresny sud nevysvetlil pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v tejto €asti povazoval jeho rozhodnutie za
nepreskumatelné, odvolaci sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozsudku okresnym sudom , ktory
sa podrobne, vecne a v dostatoénej miere vysporiadal so vSetkymi Zalobcom tvrdenymi skutoénostami
a dékazmi a s tymito sa stotoZhuje.

K samotnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odvolaci sud poukazuje
na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02,
1.US 16/02, 1.US 63/00), ked samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava uc€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Samotné nedodrZanie zdkonnej lehote nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podiefaju na jej
prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na v3etky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



