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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti
Zalovanému: Tank Logistik, s.r.o., so sidlom Dolna Tizina 72, 013 04 Dolna Tizina, ICO: 46 057 170,
pravne zastupenému: JUDr. Sabinou Hodorovou, PhD., advokatkou, so sidlom V. N. XX, XXX XX D.,
v konani o zaplatenie 14.842,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &.k. 38Cb/58/2021-110 zo dfia 22. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/58/2021-110 zo diia 22. aprila 2022 v napadnutom vyroku
[ll., ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania p o't
vrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom rozhodol tak, Ze konanie zastavuje v €asti o
zaplatenie istiny 1.229,59 Eur s irokom z omeSkania 9% ro¢ne z tejto sumy od 15.02.2019 do zaplatenia.
Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v rozSireni uplatneného naroku na
zaplatenie uroku z omeskania 9% roéne zo sumy 13.612,57 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia. Vyrokom
lll. rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a vyrokom IV. tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud vo veci vydal dia 16. juna 2021 platobny rozkaz ¢€.k. 38Cb/58/2021-38, voci ktorému
podal Zalovany odpor.

3. Vzhladom na dispozitivhe ukony Zalobcu obsiahnuté v pisomnom vyjadreni zo 16.08.2021 okresny
sud vyrokom |. rozsudku v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v &asti o zaplatenie istiny 1.229,59
Eur s urokom z omeskania 9% rocne z tejto sumy od 15.02.2019 do zaplatenia. Zaroven vyrokom IlI.
rozsudku sud v sulade s § 142 ods. 1 CSP pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni uplatneného
naroku na zaplatenie uroku z omes$kania 9% ro¢ne zo sumy 13.612,57 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia.

4.V prilohe pisomného vyjadrenia zo 16.08.2021 zalobca predlozil oznamenie o zaniku Poistnej zmluvy
€. 72901439 z 13.08.2021 diiom 31.12.2018 pre nezaplatenie poistného - €.l. 66 spisu spolu s prilohou
k oznameniu o zaniku poistenia 72901439 - &.1. 66 rub a 67 spisu.



5. S poukazom na § 261 ods. 1, 9 Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku
dniu uzavretia Poistnej zmluvy 15.2.2017 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 323 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika z&k. ¢. 40/1964 Zb. v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia Poistnej zmluvy 15.2.2017 (dalej len ,Obciansky z&konnik®), § 788 Obcianskeho
zakonnika, § 6 ods. 1 a 2 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia Poistnej zmluvy 15.2.2017 (dalej ,Zakon &. 381/2001 Z.z.¥), § 8 Zakona
€. 381/2001 Z.z., § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z., § 11 ods. 11 Zakona &. 381/2001 Z.z,, na
ustaleny skutkovy stav veci, okresny sud Zalobu zamietol. Okresny sud mal preukazané, pricom uvedené
nebolo v konani sporné, Ze medzi Zalobcom ako poistitefom a Zalovanym ako poistenym doSlo dha
15.02.2017 k vzniku platného zavazkovo-pravneho vztahu, a to uzatvorenim Hromadnej poistnej zmluvy
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
11-921-72901439, &islo poistnej zmluvy 72901439, ktora v pisomnom vyhotoveni je su€astou spisového
materidlu na €.I. 3 a nasl. spisu. Obsah prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z Poistne;j
zmluvy sa riadil jednak ustanoveniami Poistnej zmluvy a zaroven VSeobecnymi poistnymi podmienkami
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
VPP PZP/1111, ktoré su suc€astou spisového materialu na €.I. 5 a nasl. spisu. V zmysle ¢lanku 5 ods.
1 Poistnej zmluvy, Poistnd zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itd so zaCiatkom od 15.02.2017 od
12.00 hod. s poistnym obdobim jeden rok.

6. Vzhladom na postavenie Zalobcu a Zalovaného ako subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet
ich zavazkov okresny sud posudil zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny Poistnou zmluvou medzi zalobcom
a Zalovanym ako vztah obchodno-pravny v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, konkrétne ako
Poistnu zmluvu uzatvorenu podla Zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia Poistne;j
zmluvy. Poistna zmluva sa spravuje predovSetkym osobitnymi ustanoveniami Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
a podporne § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucimi poistné zmluvy. Zaroven plati v zmysle
§ 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, Ze na Poistnu zmluvu sa pouZiju ustanovenia Zakona €. 381/2001
Z.z. a ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika o tomto zmluvnom type a v ostatnych vSeobecnych otazkach
zavazkového prava, t.j. pokial ide o posudzovanie otazky premli&ania, resp. platnosti uznania zavazku
zo strany Zalovaného, sa Poistna zmluva spravuje Obchodnym z&konnikom, nakolko ide o zmluvu
uzatvorenu medzi podnikatelmi a pri jej vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
tykala ich podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného dbévodu sa okresny sud nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze v zavazkovom vztahu zalozenom Poistnou zmluvou ma postavenie spotrebitela, nakolko
Poistnd zmluvu uzatvorent medzi zalobcom a Zalovanym nemozno kvalifikovat ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedy Zalovany v zmluvnom vztahu nespifia
definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, priCom uvedené nebolo v konani sporné, Ze zo strany
Zalovaného doslo k podpisaniu listiny oznagenej ako Uznanie zavazku a dohoda o spdsobe jeho uhrady
(C.I. 16 spisu), obsahom ktorej listiny je formalne platné uznanie zavazku Zalovaného voci Zalobcovi v
sume 17.810,60 Eur za obdobie od 15.08.2018 do 14.02.2019, ktory vznikol z titulu povinnosti zaplatit
dlZzné poistné z poistnej zmluvy &. 729091439, ktoré spifia nalezitosti v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zakonnym désledkom uznania urCitého zavazku zo strany diznika v zmysle § 323 ods.
1 Obchodného zakonnika je vyvratitelnd prdvna domnienka, Ze v uznanom rozsahu zavazok v Case
uznania trval. Dékazné bremeno o opaku pritom v konani zataZuje primarne diznika, ktory pravny ukon
uznania zavazku uskuto¢nil.

8. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze pravny Ukon Uznania zavazku a
dohody o spésobe jeho uhrady, tak ako v pisomnej podobe je su€astou spisového materialu na &.1.
16 spisu, podpisany zalovanym dna 27.02.2019 a Zalobcom dia 11.03.2019, nadvazoval na tvrdeny
zanik Poistnej zmluvy driom 14.02.2019 v désledku pisomnej vypovede Poistnej zmluvy &. 72901439,
datovanej driom 23.10.2018 (€.l. 13 spisu), doruenej Zalovanému dna 06.11.2018 (&.I. 14 spisu).
Predmetom uznania zavazku tak mal byt zavazok Zalovaného na zaplatenie poistného za obdobie od
15.2.2018 do diia zaniku poistenia 14.02.2019, vycisleny Zalobcom v sume 17.810,60 Eur.

9. V nadvaznosti na procesnu obranu Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze vypoved Poistnej zmluvy
z 23.10.2018 nema vplyv na zanik poistenia na zdklade Poistnej zmluvy, nakolko poistenie zaniklo uz
skér v dosledku nezaplatenia poistného v lehote 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti, Zalobca



predetril pravny dévod a defl zaniku poistenia v zmysle Poistnej zmluvy a priznal, Ze zanik poistenia
urcil v rozpore so Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. a Poistnou zmluvou. Nasledne zalobca v konani tvrdil,
Ze poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia splatky poistného splatnej dfia 15.11.2018 uplynutim 45
kalendarnych dni, t.j. dfia 31.12.2018 a upravil vySku uplatneného naroku na poistné do zaniku poistenia
na sumu 13.612,57 Eur.

10. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze spornou otazkou v konani uz nebol
pravny doévod zaniku poistenia v zmysle Poistnej zmluvy, ale def, ku ktorému k zaniku poistenia doslo
vo vazbe na dojednanu splatnost’ poistného v zmysle Poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym.

11. Poistna zmluva uzatvorena podfa Zakona €. 381/2001 Z.z. musi v zmysle § 6 ods. 1 tohto zakona
obsahovat jednak vSeobecné nalezitosti podla § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zarover osobitné
nalezitosti vyplyvajuce z § 6 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. V zmysle § 6 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z.
sucastou Poistnej zmluvy su V8eobecné poistné podmienky. Ustanovenie § 8 Zékona ¢. 381/2001 Z.z.
upravujuce poistné zaroven v ods. 2 stanovuje, Ze poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju V8eobecné poistné podmienky.

12. Okresny sud sa oboznamil s Poistnymi podmienkami predloZzenymi v konani Zalobcom vo vztahu k
Poistnej zmluve (&.I1. 5 a nasl. spisu), pri¢om v konani nebolo sporné, Ze ide o Poistné podmienky, ktoré
platia pre poistenie zaloZzené Poistnou zmluvou v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 Poistnej zmluvy. Predlozené
Poistné podmienky upravuju poistné v €lanku 7, ktory v ods. 3 stanovuje, Ze poistné je splatné prvym
driom poistného obdobia a zrover v ods. 4 uvadza, Ze v poistnej zmluve je mozné dohodnut platenie
poistného v splatkach. Ak nebude niektora zo splatok zaplatena v€as, ma Union pravo ziadat' zaplatenie
celého poistného. Vo vazbe na otazku splatnosti poistného v zmysle Poistnej zmluvy Zalobca poukazoval
zaroven na ¢lanok 5 ods. 5 Poistnych podmienok, v zmysle ktorého poistenie tiezZ zanikne, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. V pripade platenia poistného v
splatkach sa za den splatnosti poistného povaZzuje deri splatnosti poslednej splatky v poistnom obdobi
(ak Union nevyuzije pravo podla ¢lanku 7 ods. 4 druha veta tychto Poistnych podmienok). Poistenie
zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty od splatnosti nezaplateného poistného.

13. Okresny sud uviedol, Zze § 788 ods. 4 Obclianskeho zakonnika pripusta, aby v Poistnej zmluve doslo
k odchyleniu sa od Poistnych podmienok, a to predovSetkym v pripadoch v Poistnych podmienkach
uréenych. V nadvaznosti na uvedené tak v sulade s ¢lankom 7 ods. 4 Poistnych podmienok bolo mozné
sa odchylit od dojednania v €lanku 7 ods. 3 Poistnych podmienok, v zmysle ktorého poistné je splatné
prvym drfiom poistného obdobia a v Poistnej zmluve dohodnut’ platenie poistného v splatkach, ktoru
dohodu v konani tvrdil Zalobca.

14. Okresny sud uviedol, Zze v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 Poistnej zmluvy poistnik a Union sa dohodli
na StvrtroCnej frekvencii platenia poistného. Poistnik plati poistné na zaklade aviza, ktoré mu zasiela
Union v zmysle bodu 7 tohto ¢lanku. Podfa €lanku 4 ods. 7 Poistnej zmluvy Union zasiela poistnikovi
aviza v zmysle bodu 5 tohto &lanku listom zaslanym postou na adresu poistnika uvedenu v Poistnej
zmluve. Avizo obsahuje vySku poistného, datum splatnosti, obdobie, za ktoré je poistené stanovené,
pocet vozidiel, ku ktorym poistné prislicha. Sudastou aviza je zoznam vozidiel, ktory obsahuje:
znacku vozidla, model, VIN - &islo vozidla, ECV a datum zagiatku poistenia. V nadvéznosti na znenie
uvedenych dojednani v Poistnej zmluve okresny sud konstatoval, Ze sa stotoZiuje s procesnou obranou
Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané konkrétne dojednanie Zalobcu a Zalovaného o inej splatnosti
poistného, nez vyplyva z ¢lanku 7 ods. 3 Poistnych podmienok, v zmysle ktorého poistné je splatné
prvym dfiom poistného obdobia. Hoci Poistna zmluva hovori o dohode Zalobcu a Zalovaného na
Stvrtrocnej frekvencii platenia poistného, konkrétna vySka a splatnost’ jednotlivych splatok z Poistnej
zmluvy nevyplyva. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca postupoval podla &lanku 4
ods. 7 Poistnej zmluvy a zaslal Zalovanému aviza s konkrétnym obsahom predpokladanym Poistnou
zmluvou obsahujice okrem iného vySku poistného a datum splatnosti tak, ako splatnost’ jednotlivych
splatok ro€ného poistného a ich vysku v konani tvrdil Zalobca. V konani tak nebola preukdzana dohoda
zmluvnych strén v Poistnej zmluve (v nadvaznosti na ¢lanok 7 ods. 4 Poistnych podmienok) o plateni
poistného v splatkach, nakolko nebola preukazané dohoda o konkrétnej vyske a splatnosti jednotlivych
splatok. Z uvedeného dévodu nemozno v poisthnom vztahu medzi stranami aplikovat' ani ¢lanok 5 ods. 5



veta druha Poistnych podmienok, v zmysle ktorych v pripade platenia poistného v splatkach sa za den
splatnosti poistného povaZuje den splatnosti poslednej splatky v poistnom obdobi.

15. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze za den splatnosti poistného na
z&klade Poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym tak okresny sud v sulade s procesnou
obranou Zalovaného povazoval prvy defl poistného obdobia, t.j. splatnost’ prvého poistného nastala
dfiom zadiatku poistenia 15.02.2017 a splatnost’ poistného na dalSie poistné obdobie nastala dna
15.02.2018. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by Zalovany poistné splatné dria 15.02.2018 uhradil.
Zalobca v podanej zalobe uvadzal, Zze Zalovany uhradil poistné za poistné obdobie od 15.02.2017 do
14.05.2018. Zalovany nasledne v ramci odporu proti platobnému rozkazu a aj v druhom pisomnom
vyjadreni vo veci uvadzal, Ze zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze zaplatil poistné za obdobie od 15.02.2017
do 15.02.2018 a dalSie poistné uz nezaplatil v zmysle splatnosti dfia 15.02.2018, ale az v ramci
splatkového kalendéra obsiahnutého v Uznani zadvazku a dohode o spdsobe jeho Uhrady splatkami
z 20.03.2019 a 25.04.2019, t.j. po zaniku Poistnej zmluvy. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze poistné
za obdobie od februara 2018 (15.02.2018) do maja 2018 (14.05.2018) uhradil az splatkami v ramci
dojednaného splatkového kalendara 20.03.2019 a 25.04.2019, Zalobca vyslovne nepoprel, preto ho
okresny sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné. K otazke, kedy a ako bolo zaplatené
poistné za obdobie od 15.02.2018 do 14.05.2018 sa povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani
dna 22.04.2022 vyjadrit nevedel. Skutkové tvrdenia Zalovaného podporuje aj obsah samotne;j listiny
oznacenej ako Uznanie zavazku a dohoda o spbsobe jeho uhrady, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany
uznal zavazok vocdi Zalobcovi za obdobie od 15.02.2018 do 14.02.2019, €o znamend, Ze ku dfiu
podpisu tejto listiny Zalovanym 27.02.2019 je zrejmé, Ze nebolo Zalovanym uhradené poistné splatné
dna 15.02.2018. Pokial Zalobca k tejto skuto&nosti, ako aj k okolnostiam splatnosti jednotlivych splatok
navrhol predloZenie kompletného prehladu finanéného dennika Poistnej zmluvy, resp. vysluch svedkyne
J.. M. A, zamestnankyne Zalobcu a spravkyne dotknutej Poistnej zmluvy, tak okresny sud na oznacené
dbkazné navrhy Zalobcu neprihliadal a tieto zamietol s odkazom na § 153 ods. 1 a 2 CSP. Okresny
sud konstatoval, Ze obidva navrhované dOkazy ako prostriedky procesného utoku mohol Zalobca,
za ktorého kona povereny zamestnanec s pravnickym vzdelanim, uplatnit do nariadeného terminu
pojednavania vo veci, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Vykonanie Zalobcom navrhovanych dokazov by pritom vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.
Nejde pritom o dékazné navrhy, ktoré by Zalobca objektivhe nemohol oznadit uz skor resp. ktorymi by
reagoval na novotvrdené skuto€nosti na pojednavani konanom dria 22.4.2022. Namietku vocCi spésobu a
Casu zaplatenia poistného za obdobie od 15.02.2018 do 14.05.2018 Zalovany vzniesol uz v odpore proti
platobnému rozkazu a zaroven aj v druhom pisomnom vyjadreni vo veci. Zalobca na uvedené skutkové
tvrdenia Zzalovaného nereagoval, hoci tuto moznost mal uz pred nariadenym terminom pojednavania,
resp. uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného nepoprel. Zalobca zaroveri bol pougeny v ramci pripravy
pojednavania a postupu okresného sudu podfa § 167 CSP a rovnako v predvolani na pojednavanie o
povinnosti uviest skuto¢nosti a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v sidom ur&enej lehote
s tym, Ze na neskor predloZzené a oznadené skutoénosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Zalobca bol
zaroven poucéeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP). Vysluchom navrhovanej
svedkyne by mali byt navySe preukazované, resp. zistované skuto€nosti, ktoré boli su¢astou povinnosti
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku uZ v podanej Zalobe a vo vyjadreni k odporu
Zalovaného.

16. Okresny sud tak vychadzal zo Zalobcom nepopretého, a teda nesporného skutkového tvrdenia
Zalovaného, Ze prvykrat sa dostal do omeSkania s platenim poistného dria 15.02.2018, ktorym drfiom
nastala splatnost poistného za druhé poistné obdobie v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 Poistnej zmluvy a
Ze poistné za obdobie od 15.02.2018 do 14.05.2018 bolo uhradené az dvoma splatkami Zalovaného
realizovanymi dfia 20.03.2019 a 25.04.2019. Dna 16.02.2018 tak zaala plynut lehota 45 kalendarnych
dni v zmysle €lanku 5 ods. 6 Poistnej zmluvy vo vazbe na § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. Nakolko
v rdmci tejto lehoty poistné splatné dria 15.02.2018 Zalovany neuhradil, jej uplynutim doSlo priamo
zo zakona k zaniku poistenia zodpovednosti zalozeného Poistnou zmluvou, a to diiom 01.04.2018. V
zmysle § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. Zalobca by mal narok na pomernu €ast poistného ku
dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j. ku dfiu 01.04.2018. Nakolko v zmysle tvrdeni Zalobcu
poistné bolo Zalovanym uhradené do 14.05.2018, tak dal8i narok na zaplatenie poistného do dra zaniku
poistenia zodpovednosti zalobca nema. V konani tak bolo preukazané, ze ku drfiu uznania zavazku
Zalovanym v zmysle Uznania zavazku a dohody o spdsobe jeho uhrady zo dia 27.02.2019 Zalovanym
uznany zavazok v uznanom rozsahu 17.810,60 Eur neexistoval, a to aj vo vazbe na tu skuto€nost, Ze



uznanie zavazku nadvazovalo na neplatny pravny ukon vypovede Poistnej zmluvy zo strany Zalobcu
dna 06.11.2018, ktory pravny ukon bol realizovany uz v ¢ase zaniku Poistnej zmluvy z iného pravneho
dovodu. Obsahom uznania zavazku tak bol aj nespravne stanoveny rozsah zavazku zalovaného pokial
ide o obdobie povinnosti zaplatit poistné od 15.02.2018 do 14.02.2019, ako aj nespravne stanovena
vySka dlZzného poistného 17.810,60 Eur. Obsahu Poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami a Poistnych
podmienok, ktoré boli jej suastou, nezodpovedali tvrdenia Zzalobcu, Ze lehota na zanik poistenia zaala
plynut az odo dna 15.11.2018 a poistenie zaniklo 31.12.2018, nakolko Zalobcom tvrdena splatnost
poistného v zmysle Poistnej zmluvy nebola v konani preukazana. Okresny sud Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol. ,Vo vyroku o ndroku na nahradu trov v zastavenej €asti konania rozhodol sud
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud priznd nahradu trov konania protistrane. Sud konS$tatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania v Casti o zaplatenie istiny 1.229,59 Eur s prisluSenstvom nesie Zalobca, ktory v nadvaznosti
na procesnu obranu Zalovaného upravil pravny dovod a tvrdeny defl zaniku poistenia a tym aj vySku
uplatneného naroku, preto narok na nahradu trov v zastavenej ¢asti konania sved¢&i zalovanému. Vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci samej rozhodol sud o naroku na ndhradu trov konania podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu aj v tejto &asti konania svedéi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

17. Proti tomuto rozsudku, vyrokom lll. a IV. podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze
mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu z dbvodu, Ze nemal preukazané, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym existovalo konkrétne
dojednanie o inej splatnosti poistného, nez vyplyva z &l. 7 ods. 3 V3eobecnych poistnych podmienok,
v zmysle ktorého je poistné splatné prvym driom poistného obdobia (bod 30. rozsudku). Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze zavazok, ktory uznal pisomne ¢o dévodu a vysky Zalovany v uznani
zo dna 27.02.2019, neexistoval. Sud urcil deh zaniku poistenia na deri 01.04.2018 (bod 32. rozsudku),
pricom vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 15.02.2018 bolo splatné poistné za ro¢né poistné obdobie od
15.02.2018 do 14.02.2019, ktoré Zalovany neuhradil. Sud v8ak neuvadza vySku poistného splatného
dfia 15.02.2018, ani vysku poistného do tvrdeného zaniku poistenia 1.4.2018. S uvedenymi zavermi
sudu prvej instancie sa odvolatel' nestotoznil. Zalobca spolu s vyjadrenim zo diia 16.08.2021 k odporu
proti platobnému rozkazu ako dékaz priloZil finanény dennik z informa&ného systému Zalobcu pre
spravu poistnych zmlav, oznageny ako finanény dennik. Z uvedeného finanéného dennika jednoznacne
vyplyva, Zze Zalovany platil poistné Stvrtrone uz od zaciatku poistenia, t.j. v prvom poisthom obdobi od
15.02.2017 do 14.02.2018, €o medzi stranami sporu nebolo sporné. V uvedenom finanénom denniku,
v stipci ,predpis od* a ,predpis do* st jednotlivé Stvrtro&né obdobia platenia poistného v tomto prvom
poistnom obdobi: V obdobi od 15.02.2017 do 14.05.2017 bolo dfia 10.03.2017 splatné poistné vo
vysSke 6.300 Eur, ktoré poisteny uhradil 10.03.2017. V obdobi od 15.05.2017 do 14.08.2017 bolo
dfia 14.06.2017 splatné poistné vo vyske 6.209 Eur, ktoré poisteny uhradil 12.07.2017. V obdobi od
15.08.2017 do 14.11.2017 bolo dria 15.08.2017 splatné poistné vo vySke 5.626,75 Eur, ktoré poisteny
uhradil 14.09.2017. V obdobi od 15.11.2017 do 14.02.2018 bolo dria 15.11.2017 splatné poistné vo
vysSke 5.022 Eur, ktoré poisteny uhradil 29.12.2017. Poistna zmluva &. 11-921-72901439 uzavreta
medzi Zalobcom a zalovanym dfia 15.02.2017 bola hromadnou poistnou zmluvou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda poistnou zmluvou o
poisteni, kde povinnost uzavriet takéto poistenie uklada prevadzatelom vozidla priamo zékon, konkrétne
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*). Zakonnu
povinnost si Zzalovany splnil prave uzavretim predmetnej poistnej zmluvy. Zalovany si povinnost platit
poistné za povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v druhom poistnom obdobi od 15.02.2018 do 14.02.2019 neplnil, zalobca vS§ak napriek tomu
musel likvidovat' poistné udalosti, ktoré prevadzkou motorovych vozidiel Zalovany spésobil, pricom
iSlo o motorové vozidla, ktoré boli nahlasené k hromadnej poistnej zmluve, t.j. takych vozidiel, ktoré
vstupili na zaCiatku poistenia do poistenia a takych vozidiel, ktoré Zalovany ako poisteny Zalobcovi ako
poistovatelovi do poistenia postupne nahlasoval v zmysle ustanovenia &l. 5 ods. 2 poistnej zmluvy.
,Zalovany ma vedomost' minimalne o poistnej udalosti, evidovanej u Zalobcu pod &. 13221-2018, kde



Zalobca z prevadzky motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany uhradil poSkodenému
poistné plnenie v sume 12.721,02 Eur a nasledne, z dovodu neskorého ohlasenia poistnej udalosti
poistovatelovi poistovatel uplatnil proti poistenému postih podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods.
1 pism. g) zakona o PZP. Ohladom uvedeného postihu sa viedlo sudne konanie pred OS Zilina &.k.
19Cb/222/2018, kde Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 14Cob/149/2020 zo diia 24.06.2021 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 3.816,31 Eur ako
sumu vo vySke 30% postihu z vysky poistného plnenia (12.721,02 Eur). Vzhladom k uvedenému preto
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze uznal neexistujuci zavazok a preto je uznanie zavazku neplatné.”

18. V odvolani Zalobca uviedol, Ze ani v odpore proti platobnému rozkazu, ani vo vyjadreni zo dna
22.9.2021 a dokonca ani na pojednavani dha 22.04.2022 Zalovany nespochybnil doru€enie aviz na
Uhradu poistného od Zalobcu. Okresny sud mal tak z tejto skuto€nosti vychadzat. Hromadna poistna
zmluva nema vySku poistného uvedenu pre vdetky poistné obdobia, polet poistenych motorovych
vozidiel sa v priebehu poistenia meni, poisteny odpoistuje vozidla, kde prestane byt prevadzkovatefom
a naopak pripoistuje vozidla, u ktorych sa v priebehu poistenia stane prevadzkovatefom, ohfadom tychto
zmien sa nevyhotovuje zakazdym dodatok k poistnej zmluve (€o by bolo extrémne administrativne
naroCné, kedZze pri PZP poisteni musi byt vozidlo poistené prvym dfiom jeho prevadzky), ale prave
pre uvedeny Ucel si zmluvné strany dohodnd mechanizmus, ako oznami na zaklade zmien hlasenych
poistenym poistovatel poistenému vySku poistného a jeho splatnost. Poistna zmluva bola dojednana
s poistnym obdobim jeden rok a so Stvrtro¢nou frekvenciou (splatkami) platenia poistného na zaklade
aviz zohladniujucich odpoistenia a pripoistenia v priebehu poistného obdobia, takto fungoval zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym od zacCiatku poistenia, t.j od 15.02.2017.

19. Zalobca je presvedéeny, Ze obrana Zalovaného je Ugelova, Zalovany Umyselne zamilgoval
okresnému sudu skutoCnosti, ktoré su mu zndme, a to vSetko z dévodu akejsi pomsty za prehraty sudny
spor v konani sp.zn. 19Cb/222/2018. Uznanie zavazku Zalovanym je podla Zalobcu nepochybne platné.
Zalovany nevyvratil platnost uznania a existenciu samotného dihu a odkézal na vyjadrenie zo dia
16.08.2021. Pre platnost uznania zavazku sa nevyzaduje ani uvedenie vySky zavazku a ani uvedenie
pravneho dovodu vzniku zavazku. V €ase uznania zavazku dna 27.02.2019 mal Zalovany nepochybne
vedomost o existencii svojho zavazku, nakofko mal aj vedomost, Ze z platnej poistnej zmluvy o PZP
boli likvidované poistné udalosti, medzi inymi aj poistna udalost, z ktorej narok na postih Zalobca uplatnil
v konani pred Okresnym stdom Zilina sp.zn. 19Cb/222/2018. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii
uznaného zavazku a neplatnosti uznania su teda Cisto ucelové, pri€om Zalovany priamo zami¢al délezité
skutocnosti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
tak, ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.612,57 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% roéne zo sumy 13.612,57 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.“ Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

20. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa so zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku stotoznil a tento povaZoval za vecne spravny a za vyCerpavajuco
odévodneny a pravne konformny. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze okresny sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania zalobcu vSak nie je zrejmé,
ktoré konkrétne dbkazy mal sud nespravne vyhodnotit a ani to, v &om spocdiva nespravne pravne
posudenie veci. V zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/4/2009
sa nespravnym pravnym posudenim rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Zalobca v odvolani neoznagil, ktoré vykonané ddkazy mali byt okresnym stdom
nepravne posudené a neoznadcil ani normu hmotného alebo procesného prava, ktora podla jeho nazoru
nemala byt aplikovana alebo bola aplikovana chybne, popripade nebola aplikovana vobec. Takéto
odvolanie nespifia predpoklady na prieskum napadnutého rozsudku. Klidovym v predmetnom konani
bolo ustélenie momentu, kedy dos$lo k ukonéeniu poistnej zmluvy v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Okresny sid spravne vyhodnotil zanik poistenia ku dfiu 1. aprila 2018. Zalobca
uvadzal, Ze pri stanoveni momentu ukonéenia poistnej zmluvy okresny sud vychadzal zo skuto€nosti,
ze dna 15. februara 2018 bolo splatné poistné za ro¢né poistné obdobie od 15. februara 2018 do 14.



februara 2019, ktoré Zalovany neuhradil, avSak sudu neuviedol vySku poistného splatného dna 15.
februara 2018, ani vy$ku poistného do tvrdeného zaniku poistenia 1. aprila 2018. Zalovanému nie je
zrejmé, ako by uvedenie vysky poisteného malo vplyv na uréenie zaniku poistnej zmluvy. Co sa tyka
finanéného dennika a rozpisu splatok Zalovany uvadza, Ze jednak mu nie je zrejmé, akym spdsobom
bola ur€ovana splatnost jednotlivych splatok, nakofko je zrejmé, ze splatnost’ je v rozpore so zmluvou a
zmluvnymi podmienkami a jednak nerozumie, o mé finanény dennik a jednotlivé rozpisy preukazat. ,Z
rozpisov splatok je zrejmé, Zze Zalovany uhradil poslednu splatku za obdobie od 15. novembra 2017 do
14. februara 2018, €o koreSponduje s vypoctom momentu ukon&enia poistenej zmluvy, t. j. Ze zalovany
sa dna 15. februara 2018 dostal prvy krat do omeskania.“ Pokial ide o dalSie vyjadrenia Zalobcu Zalovany
uvadza, Ze ide o novoty v odvolacom konani. Zalobca nikdy netvrdil a ani neuvadzal skuto&nosti ohfadom
poistnej udalosti a Zalovanému nie je ani zrejmy suvis s neplatnostou uznania zavazku. ,Nie je pravdou,
Ze Zalovany by nikdy nespochybnil doru€enie aviz. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani
konanom dna 22. aprila 2022 uviedla, Ze Zalobca v konani nepreukézal existencie aviz a ich doru€enia
Zalovanému a ani to, ako bola zalobcom v tychto dokumentoch uréena splatnost splatok poistného.
Uvedené vyplyva aj z bodu 11. napadnutého rozsudku.“ Zalobca nesie dékazné bremeno tvrdenia a
preukazovania skutonosti a pokial mal v konani pred sudom prvej inStancie vedomosti o nejakych
zaml&anych délezitych skuto€nostiach zo strany Zalovaného, nie je zrejmé, ¢o mu branilo v tom uviest
ich pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie rovnako spravne pravne posudil vec, ked aplikoval
nim citované zakonné ustanovenia na predmet sporu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 375 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

22. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a nahrada
trov konania bola priznana Zalovanému a stotoZnenie sa s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odbévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom



rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

27. Krajsky sud vzhlfadom k odvolaniam poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre
konanie a rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalobcu v tejto veci vyjadrené v podanom
odvolani. Pokial odvolatel nevykvalifikoval iné odvolacie dovody, nez tie, ktoré boli obsiahnuté v
podanom odvolani, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom
odvolania Zalobcu. Ak boli sudom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel
nerozporoval, tak tieto sa zékonite bez dalSieho nemohli stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim
sudom, pretoZe k tomu nebol zdkonny priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud dévodmi
viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.

28. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich
dovodov Zalobcu sa stotoznil so skutkovym aj pravnym stavom, tak ako boli ustalené okresnym sudom
cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach narn odkazuje ako uz uviedol vy$Sie, avSak na
dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresnym siidom povazuje za podstatné zodpovedat na niektoré
odvolacie otazky polozené Zalobcom, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevanciu vo vztahu
k posudzovaniu spravnosti prijatych zaverov okresnym sudom

29. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomne podanom odvolani
zo dna 6.6.2021 (spravne ma byt 06.06.2022, &.I. 123 a nasl. spisu) a ktoré mali vazbu na zisteny
uzavrety skutkovy stav veci, podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani, odvolaci sud
dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania zalobcom.

30. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kaZzdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa i€astnikom konania
so vSetkymi procesnym opravneniami ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid Nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 Il. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US
132/02, Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

31. V ramci podaného odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza,
ze pri posudzovani napadnutého rozsudku okresného sudu, teda v rozsahu a v medziach odvolacich
dévodov Zalobcu, vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ktorym bol viazany.
Nebolo preukazané, ani zistené, Ze by malo byt dokazovanie zopakované alebo doplnené. Ak Zalobca
v odvolani primarne namietal nespravne pravne posudenie okresnym sudom, k namietke nespravneho
pravneho posudenia veci krajsky sud uvadza, ze ,pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery“ (z uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
8Cdo/121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016). Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza,
Ze k tejto situacii (nespravnemu pravnemu posudeniu) v predmetnej sporovej veci nedoslo, kedZe na
zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie boli aplikované rozhodné zékonné ustanovenia uvedené v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré boli aj spravnym spdsobom interpretované.

32. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze reagoval len na argumentaciu
Zalobcu v odvolani, majlicu pre vec podstatny vyznam, ktory je v sulade s uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo diia 16. marca 2015, podla ktorého ...,Stéastou zakladného
prava na sidnu ochranu v ob&ianskom suidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Tato norma sa uplatfuje aj v odvolacom konani (§ 211 Obcianskeho sudneho poriadku).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o



odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani.“ Zo znenia uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 115/03 zo diia 3. jula 2003 vyplyva, Ze ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.*

33. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,spolu s vyjadrenim zo diia 16.08.2021 k odporu proti platobnému
rozkazu ako dékaz prilozil finanény dennik z informacného systému Zalobcu pre spravu poistnych zmlav,
oznaceny ako finanény dennik. Z uvedeného finanéného dennika jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
platil poistné Stvrtroéne uz od zadiatku poistenia, t.j. v prvom poisthom obdobi od 15.02.2017 do
14.02.2018, 8o medzi stranami sporu nebolo sporné. V uvedenom finanénom denniku, v stipci ,predpis
od“ a ,predpis do* su jednotlivé Stvrtro€né obdobia platenia poistného v tomto prvom poistnom obdobi:
V obdobi od 15.02.2017 do 14.05.2017 bolo dna 10.03.2017 splatné poistné vo vySke 6.300 Eur,
ktoré poisteny uhradil 10.03.2017. V obdobi od 15.05.2017 do 14.08.2017 bolo dfa 14.06.2017 splatné
poistné vo vySke 6.209 Eur, ktoré poisteny uhradil 12.07.2017. V obdobi od 15.08.2017 do 14.11.2017
bolo dria 15.08.2017 splatné poistné vo vyske 5.626,75 Eur, ktoré poisteny uhradil 14.09.2017. V obdobi
od 15.11.2017 do 14.02.2018 bolo dria 15.11.2017 splatné poistné vo vyske 5.022 Eur, ktoré poisteny
uhradil 29.12.2017¢, pric¢om ani v odpore proti platobnému rozkazu, ani vo vyjadreni zo dfia 22.9.2021
a dokonca ani na pojednavani dia 22.04.2022 nespochybnil doru€enie aviz na uhradu poistného od
Zalobcu, okresny sud mal tak z tejto skuto&nosti vychadzat. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu
odvolaci sud poukazuje na nosné zavery okresného sudu, ktoré si osvojil vo vyvolanom odvolacom
konani a nemal dévod ani na zaklade citovanej odvolacej argumentacie sa od nej odklonit, a to Ze
poistné podmienky upravuju i poistné v &lanku 7, ktory v ods. 3 stanovuje, Ze poistné je splatné
prvym diom poistného obdobia a zaroven v ods. 4 uvadza, Ze v poistnej zmluve je mozné dohodnut
platenie poistného v splatkach. Ak nebude niektora zo splatok zaplatena v€as, ma Union pravo ziadat
zaplatenie celého poistného. Vo vazbe na otdzku splatnosti poistného v zmysle Poistnej zmluvy Zalobca
poukazoval zaroven na ¢lanok 5 ods. 5 Poistnych podmienok, v zmysle ktorého poistenie tiez zanikne, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. V pripade platenia poistného
v splatkach sa za deri splatnosti poistného povaZzuje den splatnosti poslednej splatky v poistnom obdobi
(ak Union nevyuzije pravo podla ¢lanku 7 ods. 4 druha veta tychto Poistnych podmienok). Poistenie
zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty od splatnosti nezaplateného poistného. S poukazom na ¢lanok
7 ods. 4 Poistnych podmienok bolo mozné sa odchylit od dojednania v ¢lanku 7 ods. 3 Poistnych
podmienok, v zmysle ktorého poistné je splatné prvym driom poistného obdobia a v Poistnej zmluve
dohodnut platenie poistného v splatkach, ktord dohodu v konani tvrdil Zalobca.

34. V zmysle ¢lanku 4 ods. 5 Poistnej zmluvy poistnik a Union sa dohodli na Stvrtro¢nej frekvencii
platenia poistného. Poistnik plati poistné na zéklade aviza, ktoré mu zasiela Union v zmysle bodu 7
tohto Clanku. Podfa &lanku 4 ods. 7 Poistnej zmluvy Union zasiela poistnikovi aviza v zmysle bodu 5
tohto €lanku listom zaslanym postou na adresu poistnika uvedenu v Poistnej zmluve. Avizo obsahuje
vySku poistného, datum splatnosti, obdobie, za ktoré je poistné stanovené, pocet vozidiel, ku ktorym
poistné prislicha. Su€astou aviza je zoznam vozidiel, ktory obsahuje: znacku vozidla, model, VIN -
&islo vozidla, ECV a datum zagiatku poistenia. V nadvéznosti na znenie uvedenych dojednani v Poistne;
zmluve sa okresny sud stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané
konkrétne dojednanie Zalobcu a Zalovaného o inej splatnosti poistného, nez vyplyva z €lanku 7 ods.
3 Poistnych podmienok, v zmysle ktorého poistné je splatné prvym dfiom poistného obdobia, ktory
zaver odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny nielen v skutkovej ale i pravnej rovine. Na prijatom
zavere ni¢ nemeni, Ze predmetom pisomnej Poistnej zmluvy bola dohoda Zalobcu a Zalovaného na
StvrtroCnej frekvencii platenia poistného, kedZe konkrétna vySka a splatnost’ jednotlivych splatok z
Poistnej zmluvy nevyplyvala. Ak okresny sud kon&tatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
postupoval podla ¢lanku 4 ods. 7 Poistnej zmluvy a zaslal Zalovanému aviza s konkrétnym obsahom
predpokladanym Poistnou zmluvou obsahujiuce okrem iného vySku poistného a datum splatnosti tak,
ako splatnost’ jednotlivych splatok ro&ného poistného a ich vySku v konani tvrdil Zalobca, tak tento zaver
zodpovedal obsahu spisového materialu a vysledkom vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v zhode
s okresnym sudom konStatuje, Ze v relevantnom Stadiu nebola preukazana dohoda zmluvnych stran v
Poistnej zmluve (€lanok 7 ods. 4 Poistnych podmienok) o plateni poistného v splatkach, nakolko nebola



preukdzana dohoda o konkrétnej vySke a splatnosti jednotlivych splatok. Pripomina odvolaci sud na
tomto mieste, Ze v zmysle Poistnej zmluvy Cl. 4 ods. 7 bolo dohodnuté, nielen o ma avizo obsahovat,
ale i ako ho ma zalobca posielat. Ak okresny sud vyhodnotil vSetky tieto skuto&nosti a dospel k zaveru,
Ze nemozno Vv poistnom vztahu medzi stranami aplikovat’ ani ¢lanok 5 ods. 5 veta druha Poistnych
podmienok, v zmysle ktorych v pripade platenia poistného v splatkach sa za def splatnosti poistného
povazuje den splatnosti poslednej splatky v poisthom obdobi, tak tento zaver vyhodnotil odvolaci sud
ako vecne spravny.

35. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Uznanie zavazku Zalovanym je podla Zalobcu nepochybne platné
a zalovany, podla Zalobcu, nevyvratil platnost uznania a existenciu samotného dlhu a odkazal na
vyjadrenie zo dfia 16.08.2021. Pre platnost uznania zavazku sa nevyZaduje ani uvedenie vy8ky zavazku
a ani uvedenie pravneho dévodu vzniku zavazku.

36. Krajsky sud poukazuje na to, Ze uznanim zavazku tak bola zalozena vyvratitelna pravna domnienka
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, Zze v uznanom rozsahu uznany zavéazok trval v Case
uznania. Vznik tejto vyvratitefnej pravnej domnienky zavazuje sud konajuci o uplatnenom naroku na
zaplatenie uznaného zavazku aj pri hodnoteni vykonanych dékazov, a to v tom zmysle, Ze skuto€nost,
pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, méa sudca za preukazanu,
pokial v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z § 323 ods. 1 OBZ
a v zmysle ktorych sa predpokladd, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trval v ase uznania, teda
skuto€nosti, ktoré predstavuju vyvratitelnd domnienku, ma sud za preukazané, pokial sporové strany
v konani tuto domnienku nevyvratia svojim procesnym postupom. V tomto smere mozno poukazat na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 320do 1160/2003, podla ktorého skutognost, ktorej sveddi
vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani
domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat podla § 192 CSP (predtym § 133
OSP) tuto skuto€nost za preukazanu. Podla tohto rozhodnutia tak v konani mézu nastat’ len dve
situacie, a to, Zze bud plati skuto¢nost, ktorej sved¢i vyvratitelna domnienka, za preukazanu, alebo
vySiel v konani najavo jej opak a obsah domnienky bol vyvrateny dokazom opaku, t.j. dokazom, Ze
skuto€nost je v konkrétnom pripade prave opaéna, nez ako ju uvadza domnienka. Potom za situacie
platného uznania zavazku nemozno urobit' zaver, Ze opravneny veritel neuniesol ohfadom skuto&nosti,
ktorej svedCi vyvratitelna pravna domnienka, dékazné bremeno, ani vtedy, ak popiera povinny diZznik
takuto skuto€nost’ negativnymi tvrdeniami. V zhode so sudom prvej inStancie mozno konstatovat, Ze v
tomto sidnom konani, v ktorom sa zalobca ako veritel domahal splnenia uznaného zavazku, spocivalo
ddkazné bremeno ohladne neexistencie zavazku na dlznikovi, teda na Zalovanom. Krajsky sud na
zaklade vy$Sie uvedenych zhodnoteni dospel v zhode s okresnym sudom k zaveru, Ze Zalovany svoje
dbkazné bremeno preukazania neexistencie uznaného zavazku uniesol, a preto s prihliadnutim na
zakonom stanovenu domnienku existencie uznaného zavazku v uznanom rozsahu, okresny sud vecne
spravne zalobu Zalobcu zamietol, kedZe bolo preukazané, Zze ku dfiu uznania zavazku zalovanym
v zmysle Uznania zavazku a dohody o spdsobe jeho Uhrady zo dfia 27.02.2019 Zalovanym uznany
zavazok v uznanom rozsahu 17.810,60 Eur neexistoval, a to aj vo vazbe na tu skutonost, Ze uznanie
zavazku nadvazovalo na neplatny pravny ukon vypovede Poistnej zmluvy zo strany Zalobcu dna
06.11.2018, ktory pravny ukon bol realizovany uz v ¢ase zéniku Poistnej zmluvy z iného pravneho
doévodu. Obsahom uznania zavazku tak bol aj nespravne stanoveny rozsah zavazku zalovaného pokial
ide o obdobie povinnosti zaplatit' poistné od 15.02.2018 do 14.02.2019, ako aj nespravne stanovena
vySka dlzného poistného 17.810,60 Eur. Obsahu Poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami a Poistnych
podmienok, ktoré boli jej suastou, nezodpovedali tvrdenia Zzalobcu, Ze lehota na zanik poistenia zaala
plynut az odo dna 15.11.2018 a poistenie zaniklo 31.12.2018, nakolko Zalobcom tvrdena splatnost
poistného v zmysle Poistnej zmluvy nebola v konani preukazana. V podrobnostiach odkazuje odvolaci
sud na dostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2
CSP.

37. Zdbrazrfiuje odvolaci sud v rovine svojich zaverov, Ze ,Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu
by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradicna
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa
v ur€itej uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora
vyZaduje, Ze v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit nejaké tvrdenie a
jeho protiklad, zdsadu vylu€enia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno
pravdivé, a zasadu dostatoéného dovodu, ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone



odbvodnené.” (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo 1/2010 z 28. februara
2011), ktoré postulaty boli v namietanom postupe a zdveroch okresného sudu dodrZzané.

38. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam Zalobcu v rovine nevykonania nim navrhnutych dékazov
okresnym sudom upriamuje pozornost na judikat R 6/2000, podla ktorého pravnej vety, ak sud v
priebehu konania nevykonal vietky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dékazy na zistenie
skuto&ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom a za znemoZznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vyluceni.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéné, pricom pre
posudenie tohto odvolacieho dévodu bola relevantna prava uprava v Civilnom sporovom poriadku v §
220 ods. 2 CSP.

40. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

41. Splnenie povinnosti odévodnit rozsudok je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
a krajsky sud vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom mal za to, Ze okresny
sud dal v3etky relevantné odpovede na nosné otazky, ktoré v konani vyvstali a pripomina krajsky sud
i rozhodnutie ESLP Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B, tak krajsky
sud v tejto suvislosti poukazuje i na dalSiu relevantnu €ast rozhodnutia, v zmysle ktorej ,pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.”

42. Krajsky sud pre uplnost, vzhfadom na namietany procesny postup okresného sudu opakovane
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu nie je mozné vyhodnotit ako rozsudok, ktory by
nespifial nalezitosti § 220 ods. 2 CSP a ktory by nebolo mozné povaZovat za suladny so zéakonom.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje i na Nalez Ustavného sudu &.k. I. US 243/07-25 zo diia 19.
juna 2008, kde ustavny sud opakovane zdéraznil nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov, ktora
sa uskuto€riuje v ustavnom, zakonnom, procesnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec
predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavuijucich sugast prava na riadny
proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylugujucich lubovélu rozhodovani, je aj povinnost
sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 220 ods. 2 CSP), a to spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, ak véeobecny sud respektuje kautely, uréujuce minimalnu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentéacie, nepatri do pravomoci Ustavného
sudu ,hodnotit“ hodnotenie ddkazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného
vSeobecnym siudom, a to ani vtedy, ak by sa s takymto hodnotenim Ustavny sud sam celkom nestotoznil.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia,
nebol nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporili prislusny zaver.
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva celkova presvedgivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel, boli prijatelné
pre pravnicku (ale aj laicku) verejnost, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Zavery prijaté okresnym sudom nie su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a dostato¢ne
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia.



43. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.

44. Ak Zalobe Zalobcu nebolo rozsudkom okresného sudu vyhovené, tak toto rozhodnutie bolo krajskym
sudom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie
veci na dalSie konanie, ktory zaver sa vztahuje i na zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania. V
podrobnostiach sa odkazuje cez upravu § 387 ods. 1, 2 CSP na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému
bol priznany narok na plna nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CSP o
vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



