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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, B., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. I. X/A, T., o zaplatenie 2.761,68 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 8C/138/2013-65 zo dna 27. augusta 2013, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odpor vedlajSieho u¢astnika zo dria 29.05.2013 proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Martin, €. k. 1Ro0/2734/2012-45 zo dfia 17.05.2013, odmietol (vyrok l.),
navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 26.11.2012
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.761,68 eur s prisludenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 1R0/2734/2012-45
zo dia 17.05.2013 (dalej uz len ,platobny rozkaz*), ktorym navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny dria 23.05.2013, ktory odpor proti platobnému rozkazu nepodal.
Vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu dria 29.05.2013.

V dalSej Casti odovodnenia uviedol, Ze na podanie odporu bol sice opravneny aj vedlajsi ucastnik,
ale len v pripade, Ze taky ukon neodporuje ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje. Vzhladom
na skuto€nost, Ze odporca v zdkonom stanovenej lehote odpor proti vydanému platobnému rozkazu
nepodal, odpor vedlajSieho u€astnika odporuje ukonom odporcu. Vedlajsi u€astnik teda vo vztahu k
odporcovi nie je opravnenou osobou na podanie odporu. V tomto smere zaroven poznamenal, Ze odpor
vedlajSieho ucastnika bol odporcovi doruéeny a vyzval ho, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i s odporom
suhlasi. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 08.08.2013, v lehote uréenej sudom, suhlas s podanym
odporom nevyjadril. Odporca teda mal moznost vyjadrit svoj postoj k veci ¢i uz podanim odporu alebo
suhlasom s odporom, ktory podal vedlajSi u€astnik. KedZe svojou necinnostou nevyjadril suhlas s
odporom, odpor podany vedlajsim uéastnikom povaZoval za odpor podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory ho navrhol zrusit.

V dbévodoch odvolania uviedol, ze Obgciansky sudny poriadok prezumuje suhlas hlavnych ucastnikov
s vedlaj8im ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného uc€astnika je iba vyslovenie jeho



nesuhlasu s vedlajSou intervenciou. Zo ziadneho ustanovenia O. s. p. nie je mozné vyvodit zaver, aby
pre ucinny vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa vyZadoval vyslovny suhlas hlavného u&astnika,
ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat. Uvedeny zaver nemozno prijat ani z vykladu
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dria 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012. Ak sud poudi hlavnych
ucastnikov, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik a maju pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom,
nie je mozné za takyto nesuhlas povazovat skutoénost, Ze u€astnik sa v uréenej lehote nevyjadri. Nie je
mozné akceptovat ani nazor, Ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu zadina vedlajSiemu
ucastnikovi plynat dfiom dorucenia platobného rozkazu odporcovi. Na podanie opravného prostriedku
plynie vedlajSiemu u€astnikovi samostatna odvolacia lehota, ktora zacina diiom doru€enia rozhodnutia
vedlajSiemu ucastnikovi. VedlajSi u€astnik podla ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) vystupuje v konani na podporu ucastnika, ktory je spotrebitefom a ktory ¢asto nedokaze
poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach, resp. na nekalé obchodné praktiky
dodavatelov. V zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. sud posudi ukony vedlajSieho u€astnika, ktoré odporuju
ukonom hlavného ucastnika. Zdéraznil, Ze pripadna necinnost odporcu neméze byt posudzovana za
konkludentny suhlas s uplatnenou Zalobou, ide skor o prejav rezignacie neinformovaného spotrebitefa. V
tomto smere poukazal a zaroveri citoval podstatnu €ast’ odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 07.05.2013 sp. zn. 12C0/25/2013. V dalSej Casti odvolania poukazal i na judikataru
Sudneho dvora EU vo veciach C-240/98 az C-244/98, C-168/05, C-429/05, kde Sudny dvor EU judikoval,
Ze v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju sudy povinnost’ ex offo skimat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat na pinenie z takychto
nekalych podmienok. VedIaj$i t&astnik chce naplnit ciel EU pri ochrane spotrebitela. Sid mu paradoxne
v tom brani tym, Ze ozndmenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania svojvolne neberie do Uvahy
a nekona s nim ako s u€astnikom konania. Ak sud nekonal s vedlaj§im u€astnikom ako ucastnikom
konania, postupoval v rozpore s cielmi EU pri zabezped&eni vysokej Urovne ochrany spotrebitela. V
zavere odvolania podal vyklad &l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/ES.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho
navrhol v celom rozsahu potvrdit. Postup okresného sudu v prejednavanej veci bol v sulade so zavermi
uznesenia Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011. Obdobny pravny nazor vyslovili aj viaceré
krajské sudy (Bratislava, Nitra, Trnava, KoSice). Osobitne poukazal na nazor Krajského sudu v PreSove
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 12C0/56/2012.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1
O. s. p. preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 219 ods.
1, 2 O. s p. ako vecne spravne potvrdil, z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu a
tiez je zrejmé, Ze navrhovatel, ani odporca procesny ukon vstupu vedlajSieho ucastnika do konania
nenamietali. Medzi u€astnikmi nebola spornou skuto&nostou, Ze odporcovi bol platobny rozkaz riadne
doruceny a tiez skuto€nost, ze proti nemu odpor nepodal. Odpor podal vedlajSi ucastnik v lehote, ktora
plynula odporcovi. Z obsahu spisového materialu je dalej nepochybné, Ze odporcovi bol riadne dorueny
odpor vedlajSieho ucastnika s tym, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, ¢i s odporom suhlasi alebo nie.
Odporca i napriek tejto vyzve zostal necinny a suhlas s odporom vedlajSieho Uc¢astnika nevyjadril ani
do vydania napadnutého uznesenia a nakoniec ani v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud v tomto



smere poznamenava, ze odporca zostal v konani necinny i napriek tomu, Ze mu bolo riadne doru¢ené
tak napadnuté uznesenie, ako i odvolanie vedlajSieho u€astnika.

S poukazom na zavery NajvySSieho sudu SR uvedené v jeho rozhodnuti zo dfia 05.02.2013 sp. zn.
3Cdo/188/2012 odvolaci sud uvadza, ze vedlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, neméze do konania vstupit’ proti voli hlavného ucastnika,
ktorého chce vedlajSi ucastnik podporovat. Hlavny ucastnik zaroveh musi s ukonmi vedlajSieho
ucastnika vzdy vyslovit suhlas. Nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Na vyslovenie
suhlasu s ukonom vedlajSieho U€astnika nemdze sud vyzvat hlavného ucastnika podla § 101 ods. 3 O.
s. p. Podanie opravného prostriedku méze sud posudzovat' len podla ustanoveni procesného prava, ked
povinnost sudu skimat ukon vedlajSieho U€astnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. sa mbze vztahovat len
k ukonom vyplyvajucim z hmotného prava (napr. premi¢anie), inak by sud vopred vecne preskimaval
opravny prostriedok. Ak teda hlavny uc€astnik nevyjadri suhlas s odporom alebo odvolanim vedlajSieho
ucastnika, je potrebné ich odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov Najvy$sieho sudu SR, s ktorymi sa
stotoznil a zaroven vychadzajuc z nespornej skutocnosti, Ze odporca ako hlavny ucastnik nevyjadril
suhlas s odporom vedlajSieho Ucastnika, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Odvolatelovi nahrada trov konania odvolacieho konania neprinalezi, pretoZe v iom uspesny
nebol. Navrhovatel bol sice v odvolacom konani Uspesny, ale odvolaci sud s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O. s. p. mu nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v povahe
prejednavanej veci. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Zze mu v suvislosti s tymto
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



