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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/172/2012-148 zo dnha 15. 11. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b), ods.2 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.") z dévodu, Ze navrhovatelov navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela nepovaZzoval za dévodny, nakolko navrhovatel
podanie Ustavnej staznosti hodnovernym spésobom nepreukazal. O namietke zaujatosti vznesene;j
navrhovatefom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, pricom zdkonny sudca K.. A. K. nebol vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Zvolen, kedZe v dotknutych
exekuénych konaniach nerozhodoval. Sud sa nestotoZnil s nazorom navrhovatela, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa rie$i otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, a teda nejde o prejudicialnu otédzku vo
vztahu k prejednavanej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol zrudit uznesenie
prvostupfiového sudu a vratit vec na dalSie konanie s odkazom na ustanovenie § 205 ods. 2
pism. a), b), c¢), f), h) O.s.p.. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze dévod na preruSenie konania
navrhovatel sudu preukazal, nakolko dorudil elektronicky na e-mailovu adresu sudu navrh na zru$enie
pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou, v ktorej namietal porusenie zakladného prava
na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania
upovedomil sud o skutoCnostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylucit. Hoci krajsky sud nevylugil sudcu okresného
sudu (v rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre ludské prava), aj tak daného sudcu nemoZno povazovat za nestranného pre
jeho pomer k veci, nakolko je sudcom vecne a miestne prisluSného okresného sudu, postupom ktorého
mala byt spésobena navrhovatelovi Skoda. Podla navrhovatefla nie je pripustné, aby do rozhodnutia
ustavného sudu sa v konani o veci samej pokracovalo a nadalej vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca.

Odporca sa nevyjadril k odvolaniu navrhovatefla.



Krajsky sud, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. | O.s.p., po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z nasledovnych dévodov :

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom odvolania navrhovatela je procesné rozhodnutie
okresného sudu tykajuce sa navrhu navrhovatela na preruSenie konania.

Podla ustanovenia § 109 ods.1, 2 O.s.p., sud konanie preru$i, ak a) u€astnik stratil sposobilost’ konat’
pred sudom a nie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade
postupi navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Pokial sud neurobi iné
vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak a) sa u€astnik nemdze konania zucastnit pre prekazku
trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b) zakonny zastupca u€astnika zomrel alebo
stratil spdsobilost konat' pred sudom; c) prebieha konanie, v ktorom

sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet.

V priebehu obcianskeho sudneho konania mozu nastat’ urcité okolnosti, ktoré znemozriuju pokracovat
v konani o danej veci bud na prechodny &as, alebo natrvalo. Obc&iansky sudny poriadok ich oznaduje
ako prekazky postupu konania s odkazom na ustanovenie § 107 O.s.p.. Ak nastane okolnost, ktora
trvalo znemoZzhuje pokraCovat v konani a vec meritérne rozhodnut, sud uznesenim konanie zastavi.
Sud uznesenim prerusi konanie, ak nastane okolnost, ktora brani pokracovat v konani na prechodny
Cas. Sud ex offo obligatérne prerusi konanie v pripadoch taxativnhe vymenovanych v ustanoveni § 109
ods. 1 O.s.p.. Sud méze fakultativne prerusit konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p., ak
pred prerusenim konania urobil iné vhodné opatrenia procesného charakteru, ktoré ale neodstranili
okolnost braniacu v pokracovani v konani. Osobitny spésob obligatérneho preruSenia konania vyplyva z
ustanovenia § 110 O.s.p., ktory je v dispozicii u¢astnikov konania a zavisi od ich: a) komisivneho konania
(zhodného navrhu vSetkych uc€astnikov tykajuceho sa preruSenia konania), b) omisivneho konania
(zhodny konkludentny prejav vole v8etkych u€astnikov, ktori sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie), pricom sud prerusi konanie v pripade, ak sa to neprieci u€elu konania
s vynimkou konania o rozvod, ktoré sud prerusi vzdy bez skimania existencie rozporu s i¢elom konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Zvolen navrhy, ktorym
sa domahal zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Navrhovatel v navrhoch na zacatie konania namietol z dévodu zaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sudu Zvolen z titulu, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym
postupom) zapri€inil vznik Skody na strane navrhovatela, a teda nemohol byt orgdnom sudnej moci,
ktory by o 8kode rozhodoval s tym, Ze pridelenim veci niektorému sudcovi Okresného sudu Zvolen
by bolo porusené pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom. Podla
navrhovatela s odkazom na rozvrh prace na okresnom sude neexistoval sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty (vzhladom na pomer k veci a k u€astnikom), v dosledku ¢oho boli sudcovia Okresného sudu
Zvolen vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, preto navrhol podla ustanovenia § 12 O.s.p.
prikazat' vec inému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o namietkach zaujatosti vznesenych navrhovatelom v sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6C/172/2012, 6C/173/2012, 6C/174/2012,
6C/175/2012, 6C/181/2012, 6C/182/2012, 6C/183/2012, 6C/184/2012, 6C/185/2012, 6C/186/2012,
pricom nedoslo k vylu€eniu vSetkych sudcov Okresného sudu Zvolen z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/172/2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol o namietke zaujatosti navrhovatela uznesenim ¢&. k. 23NcC/151/2012-11 zo dha 10. 10. 2012.

Uznesenim okresného sudu €. k. 6C/172/2012-16 zo dna 29.01.2013 sud spojil konania vedené
pod sp. zn.: 6C/172/2012, 6C/173/2012, 6C/174/2012, 6C/175/2012, 6C/181/2012, 6C/182/2012,



6C/183/2012, 6C/184/2012, 6C/185/2012, 6C/186/2012 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 6C/172/2012.

Navrhovatefl elektronickymi prostriedkami dorucil okresnému sudu navrh na preruSenie konania vratane
staznosti na poru$ovanie zakladného prava Zalobcu zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, t. j. prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (&lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom a tiez do zakladného prava na
spravodlivy sudny proces zaru€¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, t. j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom adresovanej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky tykajlucej sa uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3NcC/436/2012.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/172/2012
Krajsky sud v Banskej Bystrici o namietke zaujatosti nerozhodol uznesenim sp. zn. 3NcC/436/2012,
pricom navrhovatel nepredloZil pravne relevantny dékaz preukazujuci podanie Ustavnej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23NcC/151/2012-11 zo dha 10. 10. 2012. Podla
nazoru odvolacieho sudu i v pripade, ak by navrhovatel podal ustavnu staznost proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23NcC/151/2012-11 zo dha 10. 10. 2012, ktorym nadriadeny
sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom, nebol by dany dévod na obligatorne
prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoZze otazku, & vo
veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mbze preskumat sud vy3Sieho stupfia na zaklade riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov a nie Ustavny sud v konani o staznosti navrhovatefa, ktorymi
namieta porusenie svojich zakladnych prav podia Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podfa Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Zaroven ani skuto¢nost, na ktoru poukazal navrhovatel v odvolani, Ze v obdobnych pripadoch iné
nadriadené sudy v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucili vdetkych sudcov prisludného sudu, nie je
dbévodom na prerusenie konania z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6C/172/2012 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23NcC/151/2012-11 zo
dria 10. 10. 2012, ktoré je pravoplatné, a teda zasadne nezmenitefné, pricom je zavazné pre u€astnikov
v predmetnom sudnom konani.

So zretelom na to, ziadna z odvolacich namietok navrhovatela nebola uplatnena dévodne, pri€om
prvostupfiovy sud v uzneseni, ktorym navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol, aplikoval
spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil s poukazom na to, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre obligatérne ani fakultativne prerusenie konanie podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p., alebo ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoZze v danom pripade rozhodnutie sudu
nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny sud riesit ani ako otazku predbeznu a taktiez
neprebieha Ziadne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie sidu a ani
sud nedal na takéto konanie podnet, zaroven nie su splnené podmienky pre prerusenie konania podla
ustanovenia § 110 O.s.p., odvolaci sud potom uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



