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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G.
I., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi€ov - matky T. I., rod. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX W., §tatnej obcCianky SR a otca T.. B. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 2, XXX XX W.,
Statneho obCana SR, o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca maloletej, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 29.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.10.2020, v ¢asti zverenia maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného tak, ze zveruje maloleté dieta G. I., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca
maloletej T.. B. I., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ustanovuje otca maloletej T.. B. 1., nar. XX.XX.XXXX zastupovanim maloletej a spravovanim jej
majetku.

lll. Matka maloletej T. I, rod. Y., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. I.,
nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Styk matky maloletej T. I., rod. Y., nar. X.X.XXXX s maloletou neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XP/X/XXXX-X zo dha 9.2.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.2.2023, sud zacal konanie o zverenie maloletej G. I., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca T.. B. I, nar. XX XX.XXXX z dbvodu, Ze matka maloletej T. I., nar. X.X.XXXX nastupila dna
27.1.2023 na protialkoholicku lie€bu na Prednu Horu. Maloleta je toho €asu v starostlivosti otca, ktorému
bola uznesenim Okresného sudu Svidnik, &. k. 6P/44/2022-11 zo dfia 17.1.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.2.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia do¢asne zverena.

2. Matka maloletej v pisomnom ospravedineni z neucasti na pojednavani zo dna 20.3.2023 zaroven
uviedla, Ze suhlasi, aby maloleta bola pocas jej protialkoholickej lieCby na Prednej Hore zverena do
osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze po jej vylie€eni sa o maloletu dcérku chce starat znova ona.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4P/63/2020,
6P/44/2022, rodnym listom maloletej, spravou opatrovnika zo dfia 16.12.2022, potvrdenim o liecbe zo
dna 13.3.2023, vysluchom otca maloletej a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta G. I. sa narodila dfia XX.X.XXXX v PreSove. V rodnom
liste je uvedeny otec T.. Jan ., nar. XX XX.XXXX a matka T. I, rod. Y., nar. X. X.XXXX.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/63/2020 sud zistil, Ze maloleta bola na zaklade dohody
rodi€ov na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 150 eur mesacne.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/44/2020 sud zistil, Ze maloleta bola na zaklade navrhu
otca maloletej doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €.
k. 6P/44/2022-11 zo dfia 17.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 7.2.2023.

7. Zo spravy opatrovnika zo dha 16.12.2022 z pripojeného spisu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej su
rozvedeni. Maloleta bola na €as po rozvode manZelstva zverend do osobnej starostlivosti matky. Matka
s maloletou Zila v spolo€nej domacnosti u svojho priatefa E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, ale
aktualne Zije u svojho otca v rodinnom dome v obci C. & XXX. Urad za&al pracovat s matkou maloletej
ako s ohrozenou rodinou na zaklade prijatého podnetu, Ze matka v pritomnosti svojej maloletej dcéry
poziva vo velkom mnoZstve alkoholické napoje. Rodina bola monitorovana, matke bolo odporu¢ané, aby
spolupracovala s agendou poradensko-psychologickych sluzieb vo Svidniku, boli jej dohodnuté terminy,
na ktoré sa matka nedostavila. Matka uz niekolkokrat bola hospitalizovana v nemocnici v Michalovciach
na psychiatrickom oddeleni pre pozivanie alkoholickych napojov. Po¢as pobytu v nemocnici o maloletu
sa staral jej otec. Po prepusteni z nemocnice bola matka asi tyzden v poriadku a potom opat’ zacala
pozivat alkoholické napoje. Naposledy difia 13.12.2022 bola matka opatovne velmi opita, jej otec
potom vo
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ve€ernych hodinach privolal policiu a v rdmci sluzobnej pohotovosti boli privolani aj pracovnici
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Dieta si priSiel prevziat otec maloletej a maloleta je aj
nadalej v jeho starostlivosti. Dia 14.12.2022 Urad prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik vykonal opat socialne Setrenie u oboch rodi€ov, maloleta je aj nadalej v starostlivosti otca a
matku opatovne upozornil, aby sa zacala lie€it' od zavislosti na alkohol.

8. Z potvrdenia o lieCbe zo dha 13.3.2023 predloZzeného matkou sud zistil, Ze matka maloletej je
hospitalizovana od 27.1.2023 na protialkoholickom lie€eni na Prednej Hore a predpokladany datum
ukonéenia lieCby je 27.4.2023.

9. Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze s navrhom na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
suhlasi. Maloleti ma zverenu na zéklade neodkladného opatrenia od janudra 2023. Odvtedy sa o fiu
osobne stara. Pracoval ako projektovy manazér v strojarskej firme v PreSove, po vzdjomnej dohode so
zamestnavatelom ukoncil pracovny pomer prave z tychto dévodov. Byva v rodinnom dome v obci C. so
svojou matkou, dcéra navstevuje matersku $kolku v C.. Matka maloletu kontaktuje telefonicky, maloleta
sa velmi teSi na mamu, nevie sa dockat, kedy pride domov.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletej su rozvedeni.
Maloleta bola na &as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud zo spravy
opatrovnika mal za preukazané, ze UPSVaR zadal pracovat s matkou maloletej ako s ohrozenou
rodinou na zaklade prijatého podnetu, Ze matka v pritomnosti svojej maloletej dcéry poZiva vo velkom
mnozstve alkoholické napoje. Rodina bola monitorovana, matke bolo odporu¢ané, aby spolupracovala s
agendou poradensko-psychologickych sluzieb vo Svidniku, boli jej dohodnuté terminy, na ktoré sa matka
nedostavila. Matka uz niekolkokrat bola hospitalizovana v nemocnici v Michalovciach na psychiatrickom
oddeleni pre pozivanie alkoholickych napojov. Po€as pobytu v nemocnici o maloletu sa staral jej otec.
Po prepusteni z nemocnice bola matka asi tyZzden v poriadku a potom opat’ zacala pozivat alkoholické
napoje. Naposledy dha 13.12.2022 bola matka opatovne velmi opitd, jej otec potom vo velernych
hodinach privolal policiu a v rdmci sluzobnej pohotovosti boli privolani aj pracovnici socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Dieta si priiel prevziat’ otec maloletej a maloleta je aj nadalej v jeho
starostlivosti. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 6P/44/2020-11 mal sud za preukazané, Ze maloleta
bola na zaklade navrhu otca maloletej doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 6P/44/2022-11 zo dfia 17.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
7.2.2023. Od uvedeného datumu sa otec o maloletu stara. Matka maloletej je hospitalizovana na Prednej
Hore z dbvodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Sud mal tak za preukazané nezodpovedné
spravanie a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany matky maloletej a preto sud aj nadalej
zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca, nakofko za su€asného stavu je to v najlepSom zaujme
maloletej. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sud zohladfuje najma bezpedie



dietata, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu jeho dostojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu maloletého dietata. O zvereni maloletej do
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osobnej starostlivosti otca a o zastupovani maloletej sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a
. rozsudku.

19. O vySke vyzivného sud rozhodol na zaklade navrhu otca maloletej s tym, Ze otec maloletej suhlasil s
platenim vyZivného do buducna na maloletu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne. Sud styk maloletej s matkou neupravoval, nakolko matka sa nachadza v
suc€asnosti na Prednej Hore. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a
IV. rozsudku.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéarovefi navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



