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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela W. O., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v M.
I. W., ulica K. XX/XXX, proti odporcovi VUB-Wiistenrot, a.s., so sidlom v Bratislave, Gréssslingova &.
77, 1ICO: XX XXX XXX, o poru$enie zmluvnych a véeobecnych obchodnych podmienok a nezakonné
obohatenie s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dia
9. decembra 2013, ¢.k. 13C 228/2013-13, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie zo dfia 9.12.2013.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®) uznesenim zo dfia 9.12.2013,
¢.k. 13C 228/2013-13 konanie zastavil a vyslovil, Ze zZiaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na Okresnom sude TrebiSov prebiehaju dve totozné konania pod sp.zn.
6C 168/2013 a 13C 228/2013, ktoré sa tykaju rovnakych ucastnikov, rovnakého predmetu konania, a
tak sud konanie, ktoré zacalo neskér, t.j. vo veci 13C 228/2013 zastavil, aplikujuc ustanovenie § 83
O.s.p. Poznamenal, ze podanie navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 12.11.2013 s
prilohami bolo pravdepodobne iba nedopatrenim zapisané ako novy navrh na za¢atie konania. Vyrok o
trovach konania dévodil sud odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Neuviedol odvolaci navrh. Z
obsahu odvolania vyplyva, Ze je nespokojny s rozhodnutim sudu, lebo podanie, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu dna 12.11.2013, bolo odpovedou na vyzvu sudu vo veci 6C 168/2013 na odstranenie
vad neuplného navrhu, a nebol to novy navrh. Nevie si vysvetlit, pre¢o bolo podanie doru¢ené sudu
12.11.2013 zapisané ako novy navrh na za&atie konania (hoci iSlo o odstranenie vad neuplného navrhu),
a nevie si vysvetlit dévody, pre€o bolo vydané uznesenie z 9.12.2013, &.k. 13C 228/2013-13.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal vCas
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Vyrok uznesenia, ktorym bolo zastavené konanie vo veci 13C 228/2013 je vecne spravne, a preto ho
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, stru¢né, ale zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

S prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
nasledovneé :

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O.s.p.).

Citované ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak
na ktoromkolvek side Slovenskej republiky je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu na zaclatie konania, zaklad uplatneného naroku je ur€eny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Pokial ide o totoZnost' u€astnikov, tato je danéa aj vtedy, ak
pévodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani; musi byt v8ak
oznaleny ako pravny nastupca pévodného ucastnika.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze v konani vedenom pod sp.zn. 13C 228/2013
je predmetom konania ten isty narok ako v skér zacatom (a doposial neskon¢enom) sudnom konani
vedenom pod sp.zn. 6C 168/2013, ktoré zacalo 5.9.2013.

Za situacie, ked sa na Okresnom sude TrebiSov za¢alo dfa 12.11.2013 pod sp.zn. 13C 228/2013 konanie
o tom istom predmete konania, medzi tymi istymi i&astnikmi a s rovnakym skutkovym zakladom, spravne
rozhodol okresny sud, ked konanie v tejto veci, ktora za€ala neskoér, zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 83 O.s.p.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze Okresny sud TrebiSov bude konat aj nadalej vo veci pod
sp.zn. 6C 168/2013 s tym, ze listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v spise 13C 228/2013 budu dané do
spisu 6C 168/2013 na dalSie procesné vyuzitie.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a tak mu nahrada trov nepatri. Odporcovi trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



