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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: C. B., D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, v konani
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., so sidlom 919 52 Dolné Dubové 249,
ICO: 53 598 806 a otec: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, F., v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA, s.r.0., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, o navrhu
otca na zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/73/2018-824 zo dria 29.marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Galanta ¢.k.
12P/73/2018-892 zo diia 11.10.2022 sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I., Il., lll. a v zavislych vyrokoch
IV, VI, VIIl.LaIX. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. zveril mal. do osobnej starostlivosti
otca, vyrokom |l. zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. sumou po 100 Eur mesacne, vyrokom lll.,
upravil styk matky s maloletym tak, Zze tato je opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy
neparny kalendarny tyzden v mesiaci od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze
maloleté dieta si v uréeny &as vyzdvihne pred bydliskom otca a po skon¢eni styku maloleté dieta otcovi
v uréenom €ase na tom istom mieste vrati. Vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.
k. 21P/151/2017-72 zo diha 12.01.2018 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
Vyrokom V. a VI. priznal znalkyni PhDr. Linde Katona, PhD., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych znale€né vo vySke 54,80 Eur a upravil uctareri, aby
tuto sumu poukazala znalkyni, vyrokom VII. rozhodol o povinnosti otca nahradit' trovy Statu vo vyske
507,48 eur, vyrokom VIII. rozhodol o povinnosti matky nahradit trovy Statu vo vySke 707,48 eur a vyrokom
IX. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po citacii § 26, § 24 ods. 4, § 43 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, § 62 ods.
1-5 8§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zak. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine
(dalej len ZoR) vecne oddvodnil tym, Ze Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
na zmenu zverenia maloletého A. do vyluénej osobnej starostlivosti otca je dévodny a je potrebné
zmenit' Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu obsiahnutid v rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢&. k. 21P/151/2017-72 zo difia 12.01.2018, nakolko od posledného rozhodnutia sidu o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu citovanym rozhodnutim doSlo k takej podstatne;j



zmene pomerov na strane uc€astnikov konania, ktord odévodiuje zmenu vychovného prostredia u
maloletého A.. ReSpektujuc potreby maloletého dietata a vychadzajuc zo skutoénosti, Ze sa o maloleté
dieta dlhodobo stara otec (minimalne od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 12P/73/2018-27 z 29.5.2018), v ktorej starostlivosti sud - az na skutoCnost, Ze
na strane otca boli zistené znamky ovplyviiovania maloletého dietata tykajuce sa jeho zverenia -
nezistil iné nedostatky, ako aj skuto€nost, Ze od nariadenia striedavej starostlivosti suidom v tomto
konani (dfa 25.6.2020), tato forma starostlivosti sa prakticky ani nerealizovala, sud v sulade so zavermi
znaleckého dokazovania, navrhom otca a odporu€anim kolizneho opatrovnika, maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti otca, nakolko iné rozhodnutie by vzhfadom na aktualny postoj maloletého
dietata k rodi€¢om, nebol v jeho zaujme. Sud prihliadol na nazor maloletého dietata, ktoré prezentovalo
vblu byt zvereny do striedavej starostlivosti, av8ak taZiskom a rozhodujucim pre rozhodnutie sudu
boli zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD., &. 37/2021 z 18.12.2021, ktora
svoje zavery potvrdila aj ustne pred sudom, kedy s poukazom na zisteny vyrazny konflikt lojality
maloletého voci obom rodi€om, ako aj s ohfadom na moZznosti rodi€ov zabezpecit adekvatne striedavu
osobnu starostlivost, aj so zretelom na osobnostné charakteristiky rodi¢ov, negativny vztah medzi
nimi, konfliktni komunikaciu a znevaZovanie toho ktorého rodic¢a, striedavi osobnu starostlivost
neodporucala, resp. na zaklade vysledkov znaleckého skumania skonstatovala, Ze maloleté dieta by
malo zabezpelené lepSie podmienky pre svoj telesny, intelektualny a mordlny vyvoj v domacnosti
otca s tym, Ze navrhla rozSirend Upravu styku matky s maloletym tak, aby sa pri styku s dietatom
prispdsobovala matka. Uvedené zavery znaleckého posudku pri svojom rozhodnuti sud akceptoval v
plnom rozsahu.

3. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, nakolko nezistil ddvody na strane ani jedného z rodi€ov, pre ktoré by bolo
potrebné vykon tychto rodi€ovskych prav obmedzit u niektorého z nich, pripadne pozastavit’ ich vykon
alebo rodi¢ov pozbavit vykonu tychto rodi€ovskych prav.

4. Nakolko sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné rozhodnut o
vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal
jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré v ¢ase rozhodovania ma 8 rokov a
desat mesiacov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 8koly, je zdravé, vydavky ma bezné, primerané veku
(podfa vycislenia otca 249,- Eur mesacne), jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodiCov a vyZivné zo strany matky na maloleté dieta urcil ponuc dfiom rozhodnutia vo veci
samej v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sumou 100,- Eur mesaéne, nakolko tuto sumu
povazoval za adekvatnu vzhfadom na odbévodnené potreby maloletého dietata, priCom sud uplatnil
aj tzv. valorizaénu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Sud
pri rozhodovani o vySke vyzivnhého vychadzal okrem odévodnenych potrieb maloletého dietata aj z
moznosti a schopnosti matky, ako vyzivou povinného rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, prihliadol na jej prijem zo zamestnania u zamestnavatela G. H. I. vo vyske
863,- Eur brutto/mesacne, ktory dosahuje na zaklade pracovnej zmluvy od 1.2.2022, resp. prijem od
predchadzajuceho zamestnavatela H. J. I. K. v priemernej Cistej mesacnej vyske 575,82 Eur (za obdobie
8/2020 - 1/2022), ako aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnat' prijem povinného
rodi€a priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie v8etkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim
na osobitosti daného pripadu, ¢o v danom pripade u matky pri jej posudzovanych prijmoch predstavuje
rozpatie sum 215,- az 258,- Eur mesacne (prijem 863,- Eur brutto/mesacne,) resp. rozpatie sum 143,- az
172,- Eur mesacne (prijem 575,82 Eur), matka podla zisteni sidu inu vyZivovaciu povinnost nema (dcéra
B. je uz plnoleta). Sud dalej poznamenava, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi
obom rodi¢om, t. j. nielen tomu rodi€ovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade
je to matka, u otca je v3ak tato povinnost Ciastoéne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou,
ktoru maloletému dietatu poskytuje. Pokial matka prispeje na vyZivu maloletého dietata mesacne sumou
100,- Eur, a otec prispeje polovicou, t. j. sumou 50,- Eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté dieta, a pripoc€ita sa k tomu aj prijem otca titulom pridavku na maloleté
dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna &iastka na jeho vydavky vo vyske 175,88 Eur
mesacne (100 + 50 + 25,88), €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.



5. Co sa tyka upravy styku matky s maloletym dietatom, sud tento upravil v silade s navrhom otca a
kolizneho opatrovnika na kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si matka v uréeny €as vyzdvihne pred bydliskom otca a po
skoné&eni styku maloleté dieta otcovi v uréenom €ase na tom istom mieste vrati, nakolko z dokazovania
vyplynulo, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky v jej domacnosti kazdy druhy tyzder
cez vikendy, pricom okrem tohto bezného styku sud nepovazoval za potrebné upravovat’ styk matky s
maloletym aj po€as prazdnin, &i sviatkov v roku, kedZe otec sudu vyjadril, Ze nemieni branit maloletému
v stretavani sa s matkou, resp. malolety sa pri rozhovore s koliznym opatrovnikom viackrat vyjadril, Zze
chodi k matke aj na dlhSie.

6. Sud dalej apeloval na rodi€ov, aby v zaujme maloletého dietata pri vykone svojich rodi€ovskych prav
zacali kooperovat, akceptovat rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletého, zmenili pristup a postoj jeden
druhému, aby sa odbural ich negativny vplyv na maloleté dieta, ktory sa prejavil znalcom zistenym
konfliktom lojality u maloletého voci obom rodi€om, o rozhodne nie je v jeho zdujme, zaroven sa zdrzali
akéhokolvek negativneho pésobenia na maloleté deti, &i uz vo forme nedostato€nej pripravy a motivacii
k styku s matkou, resp. sprievodnych neprimeranych vzdjomnych verbalnych utokov rodiov.

7. KedZe rozhodnutie o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo v
danom pripade zavislé od odbornych znalosti, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim
¢. k. 12P/73/2018-216 zo dfia 8.7.2019, kedy sud ustanovil za znalkyfAu na vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych
PhDr. Lindu Katonu PhD., rodi€¢om maloletého dietata ulozil povinnost’ zloZit' preddavky v suvislosti s
vykonanim znaleckého dokazovania, kazdému v sume 500,- Eur, ktort povinnost' si otec maloletého
dietata splnil a na ucet sud zlozil preddavok, ktory je evidovany pod polozkou D14/55/2019, pri¢om
matka maloletého dietata si tuto povinnost nesplnila. Ustanovena znalkyfia dorucila sudu spolu s
vypracovanym Znaleckym posudkom €. 19/2019 z 22.10.2019 aj vyuc&tovanie odmeny za vypracovanie
znaleckého posudku, ktoré jej bolo priznané uznesenim ¢&. k. 12P/73/2018-296 zo dfia 4.11.2019 v
celkovej sume 973,44 Eur, z ktorej pripada na kazdého z rodi¢ov 1/2, t. j. suma 486,72 Eur. KedZe matka
maloletého dietata nezloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, znalkyni bola vyplatena
odmena za vypracovanie znaleckého posudku v Casti 486,72 Eur z preddavku zloZzeného otcom a
Cast v sume 486,72 Eur, pripadajuca na matku maloletého dietata, zo Statnych prostriedkov. Po
odpoditani odmeny z preddavku zlozeného otcom, tomuto vznikol preplatok vo vySke vo vyske 13,28
Eur. Nasledne po vrateni veci tunajS§iemu sudu odvolacim sudom ustanovend znalkyfa v zmysle
uznesenia sudu prvej inStancie prijatého na pojednavani dfia 17.6.2021, predloZila sudu dfia 29.12.2021
doplfujuci Znalecky posudok €. 37/2021 z 18.12.2021 spolu s vyuctovanim odmeny a nadhrady hotovych
vydavkov za vypracovanie doplfiujuceho znaleckého posudku, ktoré jej bolo priznané uznesenim &. k.
12P/73/2018-710 zo dia 11.1.2022 v celkovej sume 986,72 Eur, ktord suma bola znalkyni vyplatena vo
vySke 300,- Eur z preddavku zloZzeného matkou maloletého dietata evidovaného pod polozkou registra
D14/30/2021, vo vySke 13,28 Eur z preddavku zloZeného otcom maloletého dietata evidovaného pod
polozkou registra D14/55/2019 a zvySok vo vySke 673,44 Eur zo Statnych prostriedkov. Ustanovena
znalkyha bola predvolana na pojednavanie na podanie ustneho doplnenia znaleckého posudku, na
ktorom sa osobne zu&astnila 29.3.2022. Znalkyna v defi pojednavania predlozZila sudu vyuctovanie za
ucast na sudnom pojednavani, kedy si v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyuctovala odmenu a nahradu hotovych vydavkov za u&ast na
sudnom pojednavani pri pouziti vlasthného osobného motorového vozidla v celkovej vySke 54,80 Eur
(hodinova odmena podla § 3 citovanej vyhlaSky MS SR za ucast na pojednavani 2 hodiny x 13,28 Eur/
hod., t. j. 26,56 Eur; hotové vydavky podla § 14 citovanej vyhlaSky MS cestovné nahrady za kazdy 1
km jazdy Nové Zamky - Galanta a spat = 2 x 45 km x (0,193 Eur/1km) t.j. 17,37 Eur plus 90km x 4,7
litrov/100 x cena benzinu, t.j. 4,23 Eur, t. j. spolu 21,60 Eur, nahrada za stratu ¢asu 2 x 3,32 Eur/hod., t.
j- 6,64 Eur), ktora jej bola priznana v celkovej vySke 54,80 Eur zo Statnych prostriedkov. V suvislosti so
znaleckym dokazovanim v konani teda bola zo Statnych prostriedkov vyplatena suma v celkovej vySke
1.214,96 Eur (486,72 Eur za Znalecky posudok €. 19/2019 z 22.10.2019, vypracovany znalkyriou PhDr.
Lindou Katona PhD. + 673,44 Eur za doplriujuci Znalecky posudok €. 37/2021 2 18.12.2021, vypracovany
znalkyriou PhDr. Lindou Katona PhD. + 54,80 Eur za u¢ast a vysluch znalkyne PhDr. Lindy Katona PhD.
na pojedndvani sudu 29.3.2022).

8. Nakolko je rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti predovSetkym v zaujme maloletého
dietata, a teda ide o konanie, v ktorom je zaujem maloletého dietata prvoradou prioritou, je nevyhnutné



vzniknuté trovy Statu, a to aj s poukazom na vysledok konania, rozdefovat pomerne medzi obidvoch
rodi€ov s tym, Ze trovy Statu znasaju rodiCia kazdy v jednej polovici. KedZe Stat v konani titulom trov
dbkazu, ktoré neboli kryté zo zloZenych preddavkov na trovy dékazu ucastnikmi konania, uhradil sumu
vo vySke 1.214,96 Eur, z ktorej sumy pripada na jedného rodi¢a polovica, teda suma 607,48 Eur/rodic,
sud s poukazom na uvedenu argumentaciu vySSie, zaviazal na nahradu trov Statu obidvoch rodic¢ov
pomerne. KedZe otec zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v suidom uréenej vyske 500,-
Eur (D14 55/2019), ktory bol spotrebovany v priebehu konania, matka zloZila preddavok vo vyske 300,-
Eur (D14 30/2021), ktory bol taktieZz spotrebovany v konani, matka je povinna zaplatit' trovy tatu vo
vySke o0 200,- Eur viac ako otec, teda je povinna nahradit sumu 707,48 Eur a otec je povinny nahradit
sumu 507,48 Eur.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov konania narok na
ich nahradu nepriznal, kedZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 57 CMP a ani sud nevzhliadol dévod pre iné rozhodnutie v prejednavanej veci.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka. Odvolanie odbvodnila tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, v éom spocivala podstatnost zmeny pomerov a ak usudil, Ze doslo k podstatnej
zmene, ma za to, Ze ide o nespravne skutkové zistenia. NavySe, sud prvého stupfia sa odvolal
na skuto¢nost, Ze sa o maloleté dieta dlhodobo stara otec (minimalne od nariadenia neodkladného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 12P/73/2018-27 zo dria 29.05.2018). Stav v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia vS8ak nemdze byt kritériom pre posudzovanie veci samej. V
danom pripade sud prvej indtancie nedostato¢ne a nespravne pravne posudil najlepsi zaujem dietata.
Malolety A. viackrat jednoznacne uviedol, Ze chce byt s oboma rodi¢mi narovnako. Matka maloletému
chyba a neexistuje doévod, pre ktory by mala byt z jeho Zivota prakticky vylu¢ena, a to ani v pripade
negativneho vztahu medzi otcom a matkou. Matka je odkdzana na minimalny kontakt, v désledku
¢oho nemdze realizovat nielen svoje rodiCovské prava, ale ani rodi¢ovské povinnosti. Poukazala na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 4189/18 (dalej ako ,nalez*), z ktorého plynu zéavery
argumentacne pouzitefné aj v podmienkach Slovenskej republiky a tieZ rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 09.10.2020, sp. zn. 14CoP/22/2018.

11. Dalej sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uvadza, Ze maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti otca v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, navrhom otca a odporu&anim kolizneho
opatrovnika, pri€¢om udajne prihliadol na nazor maloletého. V kone€nom désledku v3ak tento nazor
nebol pri rozhodovani zohladneny. Znalkyfia pri formulovani svojich zaverov jednostranne uvadzala
argumenty v neprospech striedavej osobnej starostlivosti, avSak nezvazila moznosti a okolnosti, za
ktorych by sa striedava osobna starostlivost mohla realizovat. Prikladom je situacia, kedy by bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, avdak na vyrovnanie rozdielu medzi hmotnym
zabezpefenim matky a otca by bol otec zaviazany uhradzat’ vyzivné. Vyzivné by tak pokrylo chybajuce
finanéné prostriedky na to, aby mohla matka maloletého vozit do Skoly v F.. Inou alternativou by
bolo, Ze by sice otec pri striedavej osobnej starostlivosti nebol povinny platit' vyzivné, avdak rozdiel v
hmotnom zabezpec€eni by vynahradzal tym, Ze by maloletého vozil on. Znalkyna tieZ uviedla, aby sa
matka prispésobovala styku. Ide v8ak o jednostranné znevyhodriovanie jedného rodi¢a v tom smere,
Ze otec maloletého dietata ma dieta v podstate bez komplikacii ,k dispozicii“, a teda svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti méze vykonavat bezprostredne, aviak matka by mala v porovnani s otcom vynalozit
neprimerane vysoké finanéné vydavky, ako aj vynalozit' viac ¢asu na to, aby sa vébec k svojmu
maloletému dietatu dostala.

12. Nie je prekazkou nariadenia striedavej starostlivosti, ak jeden z rodi€ov s nariadenim striedavej
starostlivosti nesuhlasi. Nesuhlas jedného z rodiCov musi byt dékazmi podloZzeny na zaklade
preukazatelnych a racionalnych dévodov. Ak by aj nebola striedava osobna starostlivost’ vhodna, sud
sa nezaoberal otadzkou, &i by nebolo v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do vylu€nej osobnej
starostlivosti matky. Ma za to, ze pri Setreni pomerov bolo preukazané, Ze aj matka sa dokaze o
maloletého plnohodnotne postarat. Matka maloletého ma za to, Ze Rozsudok sudu prvého stupha
ju jednostranne a bezddvodne vyluuje zo synovho Zivota, a to priamo (uréenim styku iba kazdy
neparny kalendarny vikend), av8ak aj nepriamo, z pohfadu finanénych moznosti, kedZe v minulosti sa
striedavd osobna starostlivost nerealizovala z dévodu, Ze matka nemala finanéné prostriedky na to,



aby maloletého vozila do Skoly v F. (kym pracovala v F., maloletého vozila do a zo Skoly cestou do
a z prace, avdak po ukon&eni pracovného pomeru uz to nebolo v jej moznostiach). Su€asne uvadza,
Ze za predpokladu, Ze by odvolaci sud nevyhovel odvolaniu v suvislosti s osobnou starostlivostou o
maloletého, matka Ziada o urenie vyzivného v niz8ej sume, nez v akej bolo uréené Rozsudkom. Suma
100,- Eur je pre matku maloletého prilis vysoka, a to aj vzhfadom na zmenu pomerov na strane matky. Od
25.04.2022 pracuje matka ako upratovatka u zamestnavatela L. M. I. C. M. B. B. s pracovnym Uvazkom
80% a s mesaénym prijmom v sume cca. 430,- Eur.

13. Vzhladom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti matka navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky
rozsudku zru§il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze maloleté dieta bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, priCom otca zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesacne. Matka
maloletého bude realizovat osobnu starostlivost' o0 maloletého od piatku parneho kalendarneho tyzdha
od 13.00 hod. do piatku neparneho kalendarneho tyZdra do 13.00 hod. Otec maloletého bude realizovat
osobnu starostlivost o0 maloletého od piatku neparneho kalendarneho tyZdfia od 13.00 hod. do piatku
parneho kalendarneho tyZdna do 13.00 hod.

- Alternativne matka navrhuje, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, pricom miestom odovzdania a prevzatia maloletého A. na vykon striedavej osobnej starostlivosti
bude bydlisko matky. Matka maloletého bude realizovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku
parneho kalendarneho tyzdrna od 13.00 hod. do piatku neparneho kalendarneho tyZzdia do 13.00 hod.
Otec maloletého bude realizovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku neparneho kalendarneho
tyzdna od 13.00 hod. do piatku parneho kalendarneho tyZdna do 13.00 hod.

Navrhovana uUprava (obe alternativy) je matkou navrhnutd za ucelom udrZovania pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku maloletého s obidvoma rodi€émi maloletého, pricom matka je
otvorena navrhom otca na realizaciu styku s maloletym.

- V pripade, Ze bude sud presvedéeny o tom, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je pre maloletého
vhodna, matka navrhuje, aby bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, pri¢om otca
zaviaze prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 250,- eur mesacne.

- V pripade, Ze v suvislosti s osobnou starostlivostou a stykom nebude odvolaniu vyhovené, matka
rozporuje vySku vyzivného, ktorou ju sud prvého stupfia Rozsudkom zaviazal uhradzat. Vyzivné vo
vySke 100,- eur mesacne je pre matku vzhfadom na jej majetkové pomery prili§ vysoké.

14. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze mé& za to, Ze za posledné rozhodnutie vo veci, od
ktorého doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu vychovného prostredia maloletého
je povazovany rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 21P/151/2017-72 zo dha 12.1.2018, ktorym
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, kedy bola schvélena dohoda rodic¢ov, v zmysle
ktorej sa maloleté dieta zverilo na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky a otec
maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 200,- Eur mesacéne,
a to vzdy k 15. diiu, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, pricom styk otca s maloletym ostal
neobmedzeny. Nakolko nasledne vyvstala preukdzana potreba vydania neodkladného opatrenia vo
veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vzhfadom na nezodpovedné konanie matky
vo vztahu k tomuto, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta €.k, 12P/73/2018-27
z 29.5.2018, ktorym sud maloleté dieta docasne ponechal v starostlivosti otca az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. 23CoP/52-2018-90 z 30.7.2018
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil), ma za to, Ze v rdmci konania sud zistoval skutkové okolnosti
pripadu dékladne a svoje rozhodnutie v kone€nom désledku oprel o spravne zisteny fakticky stav veci.

15. Neodkladné opatrenie vo svojej podstate ma za ulohu doCasne upravit stav, konkrétne do
rozhodnutia vo veci samej tak, ako tomu bolo i v tomto pripade. AvSak skutoénost, Ze otec maloletého
zabezpecuje starostlivost o tohto nepretrzite po dobu 4 rokov, neznamena, Ze z jeho strany ide o
neresSpektovanie instititu neodkladného opatrenia ako prostriedku na doCasnu Upravu pomerov iba
z dbvodu, Ze prakticka realizacia starostlivosti otca o maloletého kopirovala vyrok neodkladného
opatrenia. Otec maloletého matke nikdy Ziadnym spdsobom nebranil v styku s maloletym, tento nikdy
neobmedzoval a matke bolo vzdy, ak mala tato zaujem, umoznené, aby s maloletym travila ¢as podla



vlastného uvazenia. Skuto¢nost, Ze matka maloletého prispésobovala vykon svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti svojim neustéle sa meniacim povolaniam a pracovnej dobe, resp. aktualnemu partnerovi,
neméze ist na vrub otca maloletého, pre ktorého je starostlivost o maloletého na prvom mieste a prave
tejto prispésobuje ostatné okolnosti, a uz vébec neméze ist na vrub najlepSiemu zaujmu maloletého.

16. Malolety sa v priebehu konania podrobil opakovanym znaleckym dokazovaniam, pohovorom so
psycholéogmi i s koliznym opatrovnikom, prvostupriovy sud tak mal podfa nazoru otca k dispozicii
dostatoCne podrobne zisteny stav i z odborného hladiska na to, aby mohol najlep8i zaujem maloletého
posudit €o mozno najobjektivnejSie, ako to bolo mozné. Fakt, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
nezodpoveda predstave matky sdm o sebe neméze znamenat, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
vydal na zaklade nespravneho pravneho posudenia najlepSieho zaujmu maloletého.

17. Pokial ide o citaciu judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky, ma za to, Ze tato nie je pre
dané konanie relevantna a prvostupfiovy sud, ale ani sud odvolaci nie su viazané pravnym nazorom
sudu iného, hoci ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo
dria 09.10.2020, sp. zn. 14CoP/22/2018 matka maloletého poukazuje na skutoCnost, Ze styk rodi¢a
s maloletym dietatom sa uskuto&riuje predovSetkym v zaujme dietata a nie rodiCov, paradoxne je
to vS8ak matka, ktord sa v ramci konania doZadovala, aby sa tejto prispdsobil malolety absolvovanim
Skolskej dochadzky na zakladnej Skole v mieste jej aktualneho bydliska vo B. a otec maloletého, aby
tohto na styk k matke priviezol, pripadne tohto vyzdvihol vzdy tak, ako to matke v tom-ktorom pripade
vyhovovalo. Otazka, akym sp6sobom matka maloletého kladla déraz na najlepsi zaujem dietata, ktory
mala povysit nad svoje osobné potreby tak zostala v konani doposial nezodpovedana. Otec maloletého
v ramci konania opakovane deklaroval, Ze matke v styku s maloletym nebrani, taktieZ nikdy styk matky
neobmedzoval ani pre pripad prazdnin, &i inych udalosti, bola to vzdy matka, ktora urCovala, kedy
maloletého otcovi odovzda. &o sa v €ase pred vydanim rozsudku zo dfia 29.03.2022 stavalo skor, nez mal
byt formalne malolety otcovi odovzdany. Znalkyria vykonanym dokazovanim v prvom rade poukézala na
potrebu zachovania jednotného vychovného prostredia, ktoré je z jej pohladu pre maloletého vhodnejsie
prave v domacnosti otca, v ktorej v podstate nepretrzite Zije uz 4 roky. Uvedené oddvodnila tym, Ze ,u
otca je v porovnani s matkou vaési doéraz kladeny na organizaciu, teda mozno konstatovat, Zze otec vo
vacsej miere v porovnani s matkou dba o dodrziavanie istych pravidiel a organizacie rodiny (rezim dfia,
spanok, strava, ¢as na ucenie a pod.). Na zaklade uvedeného je vychovné a vzdelavacie prostredie
otca pre maloletého vhodnejSie. Maloleté dieta by malo zabezpe€ené lepSie podmienky pre svoj telesny,
intelektudlny a moralny vyvoj v domacnosti otca.” Znalkyfia teda neuviedla, Ze striedava starostlivost
nie je vdanom pripade vhodna z dévodu rozdielnych finanénych pomerov otca a matky maloletého, ale
z dévodu rozdielneho vychovného a vzdelavacieho prostredia.

18. Matka maloletého v suvislosti s navrhom na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti tento
podmiefiovala dodato€nymi podmienkami kladenymi &i uz na otca tym, aby tento udajné rozdielne
finanéné zabezpecCenie kompenzoval Uhradami vyZivného matke, alebo na maloletého tak, aby
tento zmenil svoje vzdelavacie zariadenie. Striedava osobnda starostlivost by tak v ponimani matky
predstavovala iba dodatoénu zataz pre maloleté dieta ako aj otca, pricom jej realizacia z dévodov na
strane matky ani v minulosti nefungovala. Je to prave matka maloletého, ktora opakovane zdérazriuje,
Ze realizacia styku s maloletym pre tuto predstavuje zvySenu finanénu zataz, vyZzadujuc pri tom, aby to
bolo prave maloleté dieta, ktoré sa ma prispdsobit’ jej Zivotnym podmienkam. Pokial je dieta ponechané
v starostlivosti otca okrem iného i z dévodu, aby toto nebolo vytrhavané zo znameho prostredia, ktoré
dbverne pozna a kde sa citi bezpecne, nemozno tento postup povazovat za uprednosthovanie otca a
tvrdit, Ze tento ma dieta ,bez komplikacii k dispozicii“. Matka maloletého poukazuje na skuto€nost, Ze
stanovené vyzivné vo vysSke 100,- Eur mesacne je pre tuto prili§ vysoké pricom ako dbkaz predklada
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej ma tato zarabat mzdu vo vySke 430,- Eur. Na tomto mieste je
potrebné zdéraznit, Ze pocas pojednavania dfia 29.03.2022 matka prvostupfiovému sudu preukazovala
zamestnanie u iného zamestnavatela ako je tomu v sucasnosti, pricom i v ¢ase pojednavania bola
zamestnana iba pribliZne mesiac. Znova sa tak v danom pripade potvrdzuje, Ze matka nie je schopna
si udrzat stabilné zamestnanie, z ktorého prijmu by bola nasledne schopna primeranym spdsobom
zabezpecit uhradu vydavkov maloletého. | vyzivné vo vyske 100,- Eur nie je a do buducna nebude
postacujuce pre maloleté dieta, nehlfadiac pri tom na jednorazové mimoriadne vydavky napriklad i v
suvislosti so Skolskou dochadzkou, ktoré hradi vyhradne otec maloletého.



19. Na strane druhej v3ak prijmy otca nemozno povazovat za nadstandardné, tieto zodpovedaju snahe,
pracovnému zaradeniu a praxi otca, ktory je Zivitelom rodiny, a z ktorého prijmu su hradené v3etky
potreby domacnosti vratane potrieb maloletého spocivajucich v strave, oSateni, drogeérii, Skolskych
pomocok, ale v neposlednom rade i tvorbe Uspor. Otec maloletého rovnako kladie déraz i na stabilizaciu
duSevného stavu maloletého, kedy pre tohto prebiehajuce sudne konanie rovnako predstavovalo
neumerny stres a psychicku zataz.

20. V plnej miere sa stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu v zmysle rozsudku sp.zn.
12P/73/2018-824 zo dna 29.03.2022 a Ziada, aby Krajsky sud v Trnave tento rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

21. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze stav v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
neméze byt podkladom pre posudzovanie veci samej. V obdobi, ked matka maloletého pracovala v
F., ako aj v obdobi, po€as ktorého boli zatvorené Skoly z dévodu pandémie COVID-19, sa prakticky
realizovala striedava osobna starostlivost. Okrem toho otec uvadza, Ze nikdy Ziadnym sp6sobom
nebranil matke v styku s maloletym, ani ho nijako neobmedzoval, €o tiez nie je pravda, pretoze otec
maloletého niekofkokrat zmaril styk matky s maloletym. Otec tiez matke tvrdi, Ze malolety nema telefén,
pricom malolety uviedol, Ze svoj telefébn ma, ale nesmie v iom mat uloZené telefénne &islo matky a
matka tak nema na syna telefonicky kontakt. Jedind moznost telefonicky sa so synom skontaktovat
je prostrednictvom mobilného telefénu otca, a teda v jeho pritomnosti, aby vedel, o om sa so synom
matka rozprava. Otec neuviedol, Ze vysledkom tohto siahodlhého dokazovania boli rozporuplné zavery,
a teda nie je mozné tvrdit, Ze stav bol dostato¢ne podrobne zisteny.

22. Otec spochybriuje relevantnost judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky, avéak ma za to, ze
argumentacne je toto rozhodnutie pouZitelné, priCom sa pridrziava predtym uvedeného, Ze najlepsi
zaujem dietata nie je mozné stotozfiovat s nemennostou vychovného prostredia. Jej horSia finanéna
situacia predsa nemdze byt nielen v jej neprospech, ale najma v neprospech samotného maloletého
dietata, ktoré v kone€nom désledku prichadza o pritomnost matky. M4 za to, Ze malolety absenciu matky
vnima a trpi tym, a teda jeho najlepSi zaujem v tomto pripade nebol brany ako primarne kritérium pre
rozhodnutie, a teda nebol spravne pravne posudeny.

23. V pripade mozZnosti navstevovat dve zakladné Skoly, znalkyfia sa jasne vyjadrila, Ze malolety
by s uvedenym nemal zavaznejSi problém, ¢o svedCi v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Z
predloZzeného znaleckého posudku jasne vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su plne spdsobili sa 0 maloletého
riadne starat, obaja rodi¢ia maju pozitivny vztah k maloletému a malolety oboch rodi¢ov miluje. Malolety
sa jasne vyjadril, Ze chce byt s oboma rodiémi rovnako, a ked sa dozvedel o realnej moznosti
navstevovat’ 2 Skoly, okamzZite bol tejto moznosti otvoreny. Pri skorSich vySetreniach otec maloletého
presvedgil, Ze nie je mozné navstevovat 2 $koly, a preto aj vyjadrenia maloletého smerovali vyluéne k ZS
v F.. Znalkyria sama konS$tatovala, Ze s navstevovanim 2 k6l malolety nema problém vzhfadom na jeho
rozumovu vyspelost. V zasade sa v znaleckom posudku nenachadzaju relevantné skutoénosti, ktoré by
vylu€ovali striedavi osobnu starostlivost o maloletého, prave naopak. Malolety uz spoznal $kolu vo B.,
povedal, Zze by tam rad chodil, ale Ze otec mu to nedovoli, hovori mu, Ze sa to neda a citovo ho vydiera,
Ze potom uz nebudu spolu.

24. Otazka vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti je ¢oraz aktualnejSia, pri¢om sud by mal do
uvahy brat’ odlisné majetkové pomery rodiCov a najlepsi zaujem dietata. V danom pripade je zrejmy
rozdiel medzi prijmami otca a matky, a teda Zivotnej drovne. Ako uz uviedol v odvolani, nie je v sulade
s principmi spravodlivosti, aby slabdie hmotné zabezpecenie matky znemozhovalo styk/starostlivost o
maloletého tak, ako si to vyZzaduje jeho zaujem, ktory viackrat a jednoznacne aj prezentoval (t.j. Ze chce
byt' s matkou aj s otcom narovnako).

25. Otec poukazuje na to, Ze zabezpeCuje gro starostlivosti o maloletého, & uz je to priprava na
vyucovanie, opatera v €ase choroby a pod., pri¢om matka udajne tieto povinnosti vo vztahu k maloletému
nikdy nezabezpec€ovala. Toto je dalSie nepravdivé tvrdenie, kedZe matka sa o maloletého stara, uisa s
nim a ked je chory, zabezpecuje starostlivost a vhodnu lie€bu. Prave otec je ten, ktory zanedbal infekciu,
ktoru mal malolety na perach.



26. Malolety ma tiez nosit dioptrické okuliare (pri pisani, &itani a pozerani do mobilu), avSak otec
nezabezpecluje, aby malolety okuliare skutocne nosil. Ked si maloletého matka prevezme, nikdy so
sebou okuliare nema.

27. Okrem toho otec poukazuje na vyborné Studijné vysledky maloletého. V tejto suvislosti vSak uvadza,
Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by v pripade striedavej osobnej starostlivosti,
pripadne v pripade zverenia do osobnej starostlivosti matky, nedosahoval malolety rovnako dobré
vysledky v Skole. V bode 10 vyjadrenia otec uvadza, Zze matka nie je schopna udrzat si stabilné
zamestnanie. V tejto suvislosti uvadza, Ze nie vzdy ide o schopnost’ ¢loveka udrzat si pracovné miesto,
avS8ak matka toto nepouziva ako vyhovorku a uvadza, Ze bola vZzdy zamestnana a ani raz nebola
evidovana na Urade prace ako nezamestnana. Kazdopadne si v8ak nedokaze najst pracu, v ktorej by
dosahovala vysSie prijmy.

28. V bode 11 vyjadrenia otec uvadza, Ze kladie déraz na stabilizdciu duSevného stavu maloletého,
pric¢om predlozil diagnosticku spravu zo psychologického vySetrenia. Ma za to, Ze aj z predloZenej spravy
vyplyva ovplyviiovanie maloletého zo strany otca. Otec uz pred samotnym vySetrenim uviedol negativne
a nepravdivé informacie o matke a prostredi u nej. Malolety neodmieta chodit k matke (a ak sa tak
vyjadril pred otcom, iSlo len o strach z otca, resp. z vyjadrenia pocitov pred otcom). Ak aj maloletému
byva nevolno, nemozno tvrdit, Ze dbvodom je skuto€nost, Ze ma byt malolety s matkou. Kazdopadne
uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze mala psychologi¢ka zakladné informacie poskytnuté tendenéne a z jedne;j
perspektivy, nemozno hodnotit diagnostickl spravu ako smerodajny dékaz.

29. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze v danom pripade neslo o rozhodovanie sudu na
zaklade stavu v zmysle neodkladného opatrenia. Je v8ak pochopitelné, ze v prvom rade sa sud v
Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal stavom, ktory bol aktudlny v
tomto obdobi, nasledne v8ak bolo potrebné v konani rozhodnut vo veci samej. Pokial otec maloletého
tvrdi, Ze tento zabezpecuje vyluénu starostlivosti o maloletého po dobu viac ako 4 rokov, ma za to,
Ze predmetné bolo v tomto konani opakovane preukdzané. Skuto&nost' spoc€ivajuca v dodrziavani
karantény, ¢i kratkodobej dohode rodi¢ov ohladom styku neméze byt mylne zamiefiana s realizaciou
striedavej osobnej starostlivosti, ktora nikdy riadne neprebiehala ani v obdobi, kedy o tejto rozhodol sud.
Otec maloletého popiera, Ze by maloletému kedykolvek branil i v telefonickej komunikécii s matkou,
malolety vSak vzhfadom na svoj utly vek zatial nevlastni mobilny telefén a z tohto dévodu vyuZiva
telefén otca. Matka maloletého vSak dieta kontaktuje velmi sporadicky, zva¢3a iba raz za 14 dniito s
oznamenim, Ze si chce maloletého nasledujuci den vyzdvihnut.

30. Znalecké dokazovanie bolo nariadené zo strany sudu, resp. si otec maloletého znalecky posudok
zabezpedil i sukromne prave z dévodu, aby tento zistil, aky je skuto&ny stav veci, aby psycholdg
ako nezavisly odbornik zistil, aké su najvhodnejSie alternativy rieSenia v prospech maloletého. K
znaleckému dokazovaniu, ktoré zabezpec€oval otec bola rovnako prizvana i matka, ktora vSak uvedené
odmietla z dévodu, Ze nemala zaujem tieto vydavky znasat spolo¢ne. Taktiez i v pripade znaleckého
posudku vyhotoveného na zaklade pokynu sudu matka trovy znaleckého dokazovania uhradila az
oneskorene po opakovanych upozorneniach zo strany sudu. Prave vzhladom na existenciu dvoch
absolutne protichodnych postojov oboch rodi€ov muselo byt nariadené znalecké dokazovanie, nakolko
tvrdenia rodi€ov a Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom nepostacovali pre rozhodnutie sudu, resp.
pre uplné zistenie veci. Opakovane matka maloletého taktieZ poukazuje na judikaturu Ceskej republiky
v suvislosti s vyrokom, Ze najlepsi zaujem dietata nemozno stotozhovat s nemennostou vychovného
prostredia. Ohfadom uvedeného zdérazriuje, Ze vhodnost vychovného prostredia ma byt zohladfiovana
prave vzhladom na potreby maloletého dietata, kedy bolo v konani preukazané, Ze aktualne je to prave
domacnost’ otca, v ktorej su maloletému zabezpe€ené podmienky pre jeho vyvoj v podstatne lepSej
miere, ako je tomu prave u matky, ktora vo vSeobecnosti natolko nedba na skolsku pripravu, &i rozvoj
zrugnosti maloletého v rdmci mimo3kolskych aktivit, v neposlednom rade vSak i na hygienu domacnosti.

31. V prvom rade otec maloletého poukazuje na skuto€nost, ze finanéna situacia domacnosti matky a
otca je na takmer rovnakej urovni, zohladrujuc prijmy spoluzijucich osdb, t.j. partnerky otca a partnera
matky. Napriek tomu matka maloletého Ziadnym spdsobom neprispieva na vydavky maloletého, tomuto
nezabezpeduje Ziadne materialne potreby, predovSetkym v8ak neuhradila ani jedno mesaéné vyzivné,
ku ktorej povinnosti bola matka zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/73/2018
zo dia 29.03.2022! Ked otec matku poZiadal, aby maloletému prispela na letny tabor alebo aspori



maloletému zakupila topanky, matka odvetila, Ze ak otec chcel, aby malolety iSiel na letny tabor, ma
ho tiez pripravit. Otec maloletého opakovane poukazal na nestabilitu matky i pokial ide o jej schopnost
udrzat' si zamestnanie, kedy si matka dlhodobo nedokaze udrzat’ pracovné miesto, ¢o v priebehu trvania
tohto konania (viac ako 4 roky) predstavuje viac ako 7 zamestnani, kedy pred kazdym pojednavanim
sudu opakovane prezentovala nového zamestnavatela, o oddvodriovala vidinou vySSieho zarobku
alebo flexibilnejSej pracovnej doby, €¢o malo matke umoznit realizaciu styku s maloletym vo vy$3ej miere.
Napriek tomu vSak matka nasledne vo svojich pisomnych podaniach uvadzala podpriemerne nizku mzdu
a Ziadala, aby sud zaviazal otca hradit’ k jej rukam vyZivné na maloletého. V suvislosti s uvedenym
poukazuje na to, Ze aj v obdobi, kedy bol na Uhradu vyzivného k rukam matky zaviazany otec, tento
duplicitne neustéle hradil vSetky vydavky maloletého, nakolko matka ani v danom &ase maloletému
nezabezpecovala a nehradila jeho odévodnené vydavky. Napriek tomu, Ze matka pobera pridavky na
maloletého, vratane jednorazovo zvySenych vo vySke 100,- Eur, ani tuto finanénu Ciastku otcovi ako
kompenzaciu neposkytuje a maloletému nezakupila ani oble€enie, ¢i pomécky do Skoly.

32. Otec maloletého nadalej zastava nazor, Ze aktualne Skolské zariadenie je pre maloletého velmi
vyhovujuce, tento prosperuje a neustale vo svojom vzdelavani napreduje. Zastava taktiez nazor, Ze nie
je ulohou maloletého dietata prispbésobovat sa potrebam matky, predovSetkym nie za situacie, kedy
sama matka nema zastabilizované svoje Zivotné podmienky, a teda nie je jednoznaéné, &i a dokedy
tato vébec bude Zit v obci B., nakolko byva v byte svojho partnera, kde nema Ziaden vlastnicky vztah
k tejto nehnutelnosti a podla zazZitkov maloletého dietata je vztah matky a jej partnera velmi konfliktny
a emocCne nestabilny.

33. Otec maloletého pracuje v dvoch zamestnaniach, vSemozZne sa snazi zabezpecit' svoju rodinu a
maloletého, aby tomuto z hladiska materidlneho zabezpec&enia ni€ nechybalo. Naproti tomu matka
maloletého tomuto neuhradi Ziaden z nevyhnutnych vydavkov, dokonca ako uz bolo uvedené vySsie,
ani sudom stanovené vyzivné, ktoré ma prednost pred akymikofvek inymi vydavkami matky. Matka
maloletého predlozila fotografiu maloletého z obdobia, kedy tento trpel koZnym ochorenim, opisujuc
pritom situaciu tak, ako by sa jednalo o zanedbanie starostlivosti otca z uplynulého obdobia. Tato
fotografia je vSak starSieho data, priblizne 3 roky spéatne, kedy sa jednalo iba o kratkodoby zdravotny
problém dietata, ktory znova riedil iba otec zaobstaranim vhodnych medikamentov. Malolety netrpi
Ziadnym infekénym ochorenim, tento ma iba zriedkavo bezné detské choroby, tieto skutoCnosti boli
opakovane sudu preukazované v konani, nie je preto zrejmé, aky bol zamer matky pri uvedeni tejto
mylnej informacie.

34. Napriek narocnosti tejto situacie pre vsetky zu€astnené strany je o maloletého plnohodnotne
postarané, otec dba na plnenie v8etkych potrieb dietata. Nie je pravdou, Ze by otec matke branil v styku
s touto, kedykolvek tato mala zaujem, otec jej styk umoznil. Ak sa stretnuti vS8ak priamo nedozadoval
malolety, bolo tomu tak i z dévodu, Ze podfa jeho slov v domacnosti matky pretrvavaju konflikty s jej
partnerom, ktorych bol malolety svedkom, dokonca i situacie, kedy partner matky tuto vyhadzoval zo
svojho bytu. | z tohto dévodu ma otec obavy o pripadné zabezpec€enie osobnej starostlivosti matky,
nakol'ko tato nema stabilne vyrieSenu ani svoju bytovu otazku.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je dovodné.

36. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

39. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky uvedené v odvolani, bolo posudit, €i
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke urcil vyZivné
vo vyske 100 Eur mesaéne a styk matky upravil kazdy druhy vikend.

41. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu otca o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A., a pretoze odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze
vyhoviet navrhom odvolatelky.

42. Spornou pocas celého konania bola v prejednavanej veci otazka zverenia maloletého dietata. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. 21P/151/2017-72 zo diia 12.01.2018, ked bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej sa maloleté
dieta zverilo na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého dietata bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, a to vZdy k 15. dfiu, toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky, priCom styk otca s maloletym ostal neobmedzeny. Uznesenim
tamojSieho sudu &. k. 12P/73/2018-27 zo dfia 29.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 23CoP/52/2018-90 zo dria 30.07.2018, pravoplatnymi dria 17.08.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Nasledne sud rozsudkom &. k. 12P/73/2018-437, zo
diia 25. juna 2020 rozhodol autoritativne o zvereni maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, kedZe povaZoval prave tato formu starostlivosti o maloleté dieta za vhodnu, a to najma vzhladom
na zavery znaleckého posudky, ako aj v sulade s odporucanim kolizneho opatrovnika a ktoré bolo
nasledne uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/30/2020-525 zo dria 24.2.2021, zruSené a
vratené na dalSie konanie, ktory ulozil sudu prvej inStancie povinnost pokraovat v konani tak, aby mohol
kvalifikovane rozhodnut o pripadnej zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

43. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie aj doplnenim znaleckého dokazovania znalkyrfiou PhDr.
Lindou Katona. Jej zavery zhrnul sud prvej inStancie v bode 26 napadnutého rozsudku.

44. Rozhodnutie o zvereni dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodiCov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti
o maloleté deti st sudy povinné prihliadat’ predovsetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na
rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovietkym ale ide o osobnost’ rodi¢a, vztah
rodiCa k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodicovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym
rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi¢ov, ako aj v8etky ostatné dolezité okolnosti
ovplyviiujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo vieobecnosti
mozno skon$tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat v starostlivosti oboch rodiCov
— otca i matky. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné
a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade,
Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa
sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné,
ak sa diet'a zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.



45. Striedava vychova by mala predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodiCov jednu z
najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti a to bez ohladu na to, ¢i medzi rodi€mi panuje dohoda.
Striedava starostlivost' kladie na rodiCov vysoké fudské a osobnostné pozZiadavky, ak ich vSak rodicia
dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah
dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo&nej domacnosti. Zachovanie takéhoto
vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory mbéze byt potlaceny len inymi zavaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom, ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje
vychovné prostredie u jedného z rodiov, nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a
pre dieta taky traumatizujuci. Rozpad vztahu a definitivhe rieSenie partnerského vztahu vo vacésine
pripadov so sebou prinasa napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi ¢asto nechapu, pre€o sa to
vietko deje, kedZe ich optika je velmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny
pretrvava diho po tom, €o sa rodiCia rozidu. Striedava vychova by sa mohla stat najma v prvej faze
alternativou, ktora detom poméze prekonat’ adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov /nielen z hladiska
aktualneho zjednodu$enia prijatia nového vztahové status quo, ale aj z hfadiska d'alSej Strukturacie ich
Zivotnej cesty/. Takymto rieSenim by sa z ich Zivota nevytratil vyraznejSim sposobom ani jeden z rodi€ov,
ktori svojou rolou najvyznamnejSim spésobom determinuju ich buducu partnersku, rodiCovsku a obecne
ludsku prosperitu. Mohlo by to byt len potvrdenim &asto rodi¢mi deklarovaného prisfubu, ,my sa sice
rozchadzame, ale Teba milujeme a urobime vSetko pre to, aby si nepriSiel ani o jedného z nas“. Je viak v
kaZzdom pripade nutné neprehliadnut konkrétne charakteristiky &i uz dietata alebo rodi¢ov, ¢im sa nema
na mysli prirodzeny vztahovy diskomfort, ktory sa viaZze na fazu rozpadu vztahu. Pre dieta je v prvom
rade dbélezité, aby citilo, Ze je skutoéne milované, €o nie je viazané dominantne na miesto, ale na realne
vztahové posolstva, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a €asto aj SirSieho socialneho prostredia /
stari rodicia, krstni rodicia.../.

46. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zdujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost' rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09). Podra judikatury
Ustavného sudu Ceskej republiky stid nesmie na spdsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou
rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi a preto je dany dévod zaoberat sa
dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany.

47. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, pri ktorom vychadzal aj zo znaleckého
dokazovania, dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud,
Ze v prejednavanej veci su za su€asného (aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. NemoZzZno sa stotoznit' s argumentaciou matky v tom,
Ze nedoslo k zmene pomerov a sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil v &om spodiva
podstatnost zmeny pomerov, ked stav v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia nemédze byt
kritériom pre posudzovanie vo veci samej. Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze z vykonaného
dokazovania ma taktiez zato, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odoévodriuje zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Je zjavné, Ze iba v dosledku nezvladnutia starostlivosti o maloletého zo
strany matky (uvedené mal sud za osved&ené) bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim do¢asne
do osobnej starostlivosti otca, od ktorej doby je malolety u neho az doteraz. Aj ked sud v poradi
prvym rozsudkom zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ako vyplyva z dokazovania, tato
fungovala iba necely mesiac (ktoru skuto€nost matka ani nepoprela), za ten ¢as si malolety zvykol na
prostredie u otca, citi sa u neho aj vzhladom na nekonfliktné vztahy medzi otcom a jeho priatelfkou
dobre a ako vyplyva zo znaleckého dokazovania preferuje byvanie v domacnosti otca a neprejavuje
z4aujem o vyluénu osobnu starostlivost matky. Z obsahu z&verov znaleckého posudku, ale aj s ohfadom
na dalSie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, ako napr. konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, ale aj
podmienky, za ktorych by matka chcela striedavu starostlivost o maloletého sa odvolaci sud stotozriuje
so zaverom sudu prvej inStancie. Pritom ma taktieZ za to, Ze nesuhlas jedného z rodi€ov so striedavou
osobnou starostlivostou neméze byt prekazkou jej nariadenia (ako poukazala aj matka — vid Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 4189/18) , av8ak v tomto pripade, ked otec pévodne i suhlasil,



s ohfadom na uz vy$Sie uvedené okolnosti, je zrejmé, Ze v danom pripade by neslo o vhodnu formu
rieSenia starostlivosti o maloletého.

48. V dalsom matka namieta vySku vyZivovacej povinnosti, na ktoru bola zaviazana.

49. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s § 121 CMP,
dohody i sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, priom zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré odévodiuju vySku vyzivného za predpokladu, Ze sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov
pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného rodi¢a, resp. na strane
opravneného dietata, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Pri ureni vyZivného prihliadne
sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 ZoR).
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Z
vys$8ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiov.

50. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost', ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

51. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osbéb a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vogi
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda nielen faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivnhe mozné, aby zarobil
s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch
povinnych rodiCov.

52. Z obsahu spisu vyplyva, Ze s ohladom na uz vy3Sie uvedené doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora odévodhuje aj zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. Dokazovanim vykonanym sudom prve;j
inStancie bolo preukdzané, ze matka podanim doru€enym sudu 25.3.20212 vycislila svoje aktualne
mesacné vydavky v celkovej sume 640,93 Eur na energie, byvanie, dane, péZicku, stravu, drogériu,
oblecenie, obuv a poistku maloletého. Ohladom svojich prijmov predlozila potvrdenie od zamestnavatela



H. J. K. 1.223.3.2022, z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer trval od 17.8.2020 do 31.1.2022, priemerny
Cisty mesacny prijem mala vo vySke 723,41 Eur za obdobie 11,12/2021 a 1/2022. Od 1.2.2022 je
zamestnana na hlavny pracovny pomer u zamestnavatefa G. H., .. H. s dohodnutou mesacnou odmenou
863,- Eur brutto bez vykonavania zrazok, odmenu za mesiac 2/2022 mala 413,08 Eur netto, nakolko v
obdobi od 9.2.2022 do 20.2.2022 bola praceneschopna.

53. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom K. N. v byte, ktory je vo vlastnictve jej
priatela. Naklady na domacnost su cca 200 eur mesacne. Sud prvej indtancie ustalil vydavky maloletého
na sumu 249 Eur, ktoré povaZuje za primerané jeho veku, ked dieta v ¢ase rozhodovania malo 8
rokov a navstevovalo 3. roénik ZS. Uvedené vydavky matka ani nerozporovala. Pokial matka mal.
tvrdi, Ze vyzivné vo vySke 100 Eur je vysoké, a nezodpoveda vyske jej prijmu, odvolaci sud udava, Ze
prihliadol tak ako sud prvej inStancie na to, Ze je potrebné vychadzat z moznosti a schopnosti matky
ako vyZzivou povinného rodiéa. Matka neuviedla, z akého dévodu jej nebol prediZzeny pracovny pomer
u predchadzajuceho zamestnavatela H. J. I. K., pokial uviedla, Ze s nim rokovala o predizeni zmluvy.
Rovnako tak neuviedla, z akého dévodu ukongila pracovny pomer v spoloénosti G. H. I. po tak kratkej
dobe, ked pocas odvolacieho konania predlozila dalSiu pracovnu zmluvu.

54. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, neméze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

55. Z vy$Sie uvedeného vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z moZnosti
a schopnosti matky, tato hodnoverne neuviedla z akého dévodu bol s fiou bol ukon&eny pracovny pomer
kratko po rozhodnuti suidom prvej indtancie (ani nie mesiac po rozhodnuti sudu prvej indtancie) a preto
s prihliadnutim na princip potencionality, neprihliadol na novy dékaz predloZzeny v odvolacom konani,
ked mal za to, Ze sama sa vzdala bez ddlezitého objektivneho dévodu vyhodnejsieho pracovného miesta
zamestnanca riadne si plniaceho povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Napokon otec uviedol, Ze po&as 4
rokov matka 7x zmenila pracovné miesto, ktord skuto€nost’ ani nevyvratila, preto tento dévod o zniZeni
jej prijmu neobstoji. V podrobnostiach pritom odvolaci sudu odkazuje aj na rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ked s prihliadnutim aj na odévodnené potreby maloletého a vyvoj Zivotnych nakladov, je vyska
vyzivného uréend sudom prvej indtancie adekvatna. KedZze matka maloletého v odvolani Ziadne bliZSie
skutkové dbévody neuviedla, nie je zrejmé v &om mal pochybit’ sud prvej inStancie, k akym nespravnym
skutkovym zisteniam priSiel a pretoZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie, odvolacia
namietka matky neobstoji.

56. Matka maloletého namietala aj Cast’ upravy tykajucej sa styku s mal., avSak bliZz8ie skutkovo uviedla
to, Ze je odkazana na minimalny kontakt, v désledku €¢oho nemdze realizovat svoje rodiCovské prava,
ale ani rodiCovské povinnosti a v suvislosti s uvedenym poukazovala na nespravne zavery sudu prvej
inStancie, pokial nezveril maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V zavere€nom navrhu
ani nenavrhla spOsob Upravy styku v pripade, ak sud ponecha maloletého v osobnej starostlivosti otca.



57. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodic¢ov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

58. V zmysle €l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

59. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

60. K uvedenému odvolaci sud uz iba udava, Ze pokial ide o striedavu vychovu, k tomu sa vyjadril uz
vySSie. KedZe k samotnému styku sa matka nevyjadrila blizSie, odvolaci sud ma zato, Ze takto upraveny
styk matky s maloletym je postadujuci v su€asnosti na to, aby rozvijali svoj vztah. Z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze nebrani matke stykat’ sa s maloletym aj CastejSie, a pokial matka zvladne a bude udrziavat
a roz8irovat svoj vztah s maloletym v sudom stanovenych intervaloch a otec bude branit matke v styku
mimo rdmca sudom uréeného sudom, ni¢ nebrani matke podat navrh (pokial sa rodiia nedohodnu)
na rozsirenie styku, pripadne i na zmenu starostlivosti, ak déjde k zmene okolnosti, ktoré v su¢asnosti
brania zverit maloletého do striedavej starostlivosti, resp. jej osobnej starostlivosti.

61. Z vy88ie uvedeného je mozné uzavriet, Ze odvolacie namietky matky neboli opodstatnené a odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
vo veci samej, ako aj v zavislych vyrokoch IV. a vyrokoch VII., VIII. a IX. o ndhrade trov konania.

62. Napokon sa ziada eSte zd6raznit, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

64. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



