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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela H. H., bytom V. XXX, pravne zastupeného Mgr. E.
Y., advokatkou so sidlom C. 2, F., proti odporkyni H. H., bytom Q. XXX/X, T., o zvySenie vyzivného,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 22. oktébra 2013, ¢.k.
4C/76/2013-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania p ot
vrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vySke 19,66 Eur, k rukdm pravneho zastupcu Mgr. E. Y., advokétky, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 24.10.2011, ¢.k. 2P/25/2011-34 tak, ze odporkyni zvySil vyZivné na navrhovatela
zo sumy 110 Eur mesacne na sumu 170 Eur mesacne vzdy do 15. dha tohto ktorého mesiaca vopred
s ucinnostou od 01.09.2013. Druhym vyrokom odporkyni ulozil povinnost zaplatit zro€né vyzivné za
obdobie od 01.09.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 120 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tretim vyrokom odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
277,88 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporkyni zmeny rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.10.1011,
¢.k. 2P/25/2011-34 tak, ze vyzivovacia povinnost odporkyne v prospech navrhovatela sa zvysi zo sumy
110 Eur mesacne na sumu 170 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013. Navrh odbvodnil tym, ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 20.12.2001, ¢.k. 4C 201/01-20 bolo manzelstvo jeho
rodiCov rozvedené. On bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi L. H. bolo uréené vyzivné.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 24.10.2011 bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka - odporkyna bola zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 110 Eur mesacne.
Nadalej Studuje na strednej Skole, nema ziadny prijem a jeho vydavky spojené so vzdelanim a celkovou
vyzivou sa neustale zvysuju. Preto Ziada zvySenie vyzivného cestou sudu. Po vykonanom dokazovani
a zhodnoteni jeho vysledkov sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh je dévodny. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel je plnoletym synom odporkyne a L. H.. V su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim otcom. K poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu doslo rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.10.2011, ¢.k. 2P/25/2011-34, ktorym bola odporkyni urCena
vyzivovacia povinnost na navrhovatefa v sume 110 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. Od
ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela aj na strane
odporkyne. Navrhovatel bol v ase ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti Studentom 1. ro€nika strednej
Skoly, v sucasnosti je Studentom 3. roCnika. Ma zvySené vydavky spojené so Studiom z dbévodu, ze
je v poslednom ro&niku. Takisto ma zvySené vydavky v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom,
ked musi v désledku o&ného ochorenia pravidelne dochadzat na vySetrenia do Topol€ian. K podstatne;j
zmene pomerov doslo aj na strane odporkyne, ktora bola v €ase ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti



samostatne zarobkovo €innou osobou s priemernym mesa&nym prijmom 400 - 500 Eur a v su&asnosti
sa jej priemerny mesacny prijem zvySil na 1.772,36 Eur mesaCne. K podstatnej zmene na strane
otca navrhovatela nedoslo. KedZe Zivotna urover odporkyne sa oproti poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti podstatne zvysila, kedZe jej priemerny mesaény prijem sa zvysil viac ako 3-nasobne, ma
navrhovatel pravo podiefat sa na jej zvySenej Zivotnej urovni. Preto sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zvySenie vyzivného je dévodny. Vzhfadom k moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom odporkyne je podfa nazoru sudu zvySenie vyzivhého na sumu 170 Eur mesacne s uginnostou
od 01.09.2013 dévodné. Pravne vec posudil podla § 62 ods. 1,2,4,5,§ 65 0ds. 3, § 75 0ds. 1a § 78 ods.
3 Zakona o rodine. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odoévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v konani uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vysSke 277,88 Eur,
a to za 2 ukony pravnej pomoci (pravneho zastupenia) po 131,13 Eur a za 2 rezijné pausaly po 7,81
Eur. Zaklad pre vypocCet odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci je podla sudu prvého stupria v sulade
s § 10 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb suma 3600 Eur, t. j. navrhované zvySenie vyzivného /60 Eur mesacne/ za dobu 5 rokov /60 Eur
mesacne x 60 mesiacov/ = 3600 Eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku nahrady trov konania podala v€as odvolanie odporkyria s poukazom
na § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) O.s.p. Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US 170/99, sp. zn. Il. US 444/01 a sp. zn. |. US 188/08. Uviedla, Ze nema Ziadny problém komunikovat
s navrhovatelom, snazi sa o to, av8ak je to prave navrhovatel, ktory sa o akejkolvek komunikacii
s odporkynou strani, vyslovne ju odmieta. Doévodila, ze z oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva skutoCnost, Zze by sa sud prvého stupfia dosledne zaoberal a presvedcivo
odovodnil zavery, ku ktorym dospel, a preto porusil pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie o trovach
konania je v odévodneni uvedené len jednou vetou a v podstate len odkazom na prisluSnu pravnu normu,
€¢o nema oporu v zakonnej poziadavke riadneho a presvedZivého oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud prvého stupna teda désledne neskumal, ktoré ustanovenie O.s.p. je namieste pouzit a nezaoberal
sa podrobnejSie ani dévodmi, ktoré viedli sud k aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia
uviedla, Ze podla zisteného stavu, s prihliadnutim na spravanie u€astnikov, konania pred, a aj pocas
obdianskeho sudneho konania je namieste rozhodnutie o trovach konania tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu podfa § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. Prave tieto dévody
hodné osobitného zretela vyplyvaju zo spravania navrhovatela pred podanim navrhu na zacatie konania,
ako aj pocas konania a sud je povinny skumat, ¢i pred rozhodnutim o nahrade trov konania podfa § 142
ods. 1 O.s.p. je dévod na rozhodnutie o trovach konania podia § 150 ods. 1 O.s.p. Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok lll. rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania alebo zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odporkyna uviedla,
ze v pripade uspechu v konania si nahradu trov pravneho zastipenia neuplatiiuje.

Navrhovatel sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu nestotoznil s tvrdeniami uvadzanymi
odporkyriou a povazoval ich za u¢elové. Dal do pozornosti, Ze v konani dostato€ne preukézal zmenu
pomerov od poslednej Upravy vyZivného. Mal za to, Ze povinnost plnit' vyZivné nie je zavisla od
skuto€nosti, & sa s odporkyhou strtava alebo nie a odporkyha v zmysle zakona nemdze plnenie
vyzivného viazat alebo podmiefiovat’ stykom s navrhovatelom. Co sa tyka trov konania, je zrejmé z
rozhodnutia sudu prvého stupna, Ze navrhovatel bol v konani UspeSny a bol zastupeny advokatom,
a teda nie je zrejmé ako odporkyha dospela k zaveru, Ze by navrhovatefovi sud nemal nahradu trov
konania priznat. Odporkyfa taktiez vo svojom odvolani neuvadza, v ¢om by mali spo€ivat dévody
hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady za trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel Ziada, aby
odvolaci sud odvolanie odporkyne ako nedévodné zamietol, a v pripade uspechu priznal navrhovatelovi
nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti ndhrady trov konania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupria vo zvysnej Casti



nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Povinnost nahradit’ trovy konania sa v zmysle ustanovenia § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo
veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného zo sumy 110 Eur
mesacne na sumu 170 Eur, pbévodne uréeného rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha
24.10.2011, ¢.k. 2P/25/2011-34. Rozsudkom sud prvého stupfia navrhu vyhovel a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 277,88 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia v danej veci spravne aplikoval ustanovenie §
142 ods. 1 O.s.p., upravujuce zasadu Uspechu vo veci, tykajucu sa nahrady trov konania uspesného
ucastnika, a s vycislenim nahrady trov konania suidom prvého stupria sa stotozfiuje. K moznej aplikacii
§ 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec, odvolaci sud dodava:

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje v zmysle ustanovenia § 142 O.s.p. predovSetkym zasadou
uspechu vo veci. Zasada Uspechu vo veci znamena, ze uCastnik, ktory mal vo veci plny Uspech,
ma pravo na nahradu vSetkych trov, potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sid vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti
nemusi priznat, ak su na to v danom pripade dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.).
Ide o situaciu, kedy su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti
neprizna. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo z &asti musi byt
sudom v rozhodnuti odévodnené, a to jednak z hfadiska dovodov hodnych osobitného zretela a jednak z
hladiska vynimo¢nosti daného pripadu. Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad, a &i st dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov ispesnému ucastnikovi konania. Vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Dal$im kritériom pre aplikaciu predmetného
ustanovenia je skimanie existencie podmienok hodnych osobitného zretela. Dévody hodné osobitného
zretela sa skumaju vzdy u uc€astnika konania povinného plne alebo Ciasto¢ne nahradit trovy konania.
Tieto dévody spdsobuju Ciasto€ny alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u CiastoCne alebo
Uplne uspeSného ucastnika sporu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, to by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Su€asne by malo byt posudzované
spravanie UCastnikov v $tadiu pred samotnym sudnym sporom, najma ignorovanie vyziev protistrany
na mimosudne vyrieSenie sporu ¢&i ignorovanie opakovanych vyziev na plnenie, nereSpektovanie uz



skér pravoplatne vymedzenych vztahov medzi u€astnikmi, nevyuZitie dodatocnej lehoty na spinenie
povinnosti a podobne.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela na zvySenie vyzivného bol podany dévodne, nakolko majetkové a socialne pomery
odporkyne umoznili zvySenie vyzivného na navrhovatefa zo sumy 110 Eur na 170 Eur.

Namietky odporkyne, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v okolnostiach daného pripadu,
ked navrh na zvySenie vyZivného navrhovatel nemusel podat, ked s fiou ako matkou riadne komunikoval
a mohlo tak déjst k mimosudnej dohode ohladne zvySenia vyZivného, nepovaZoval odvolaci sud za
dovodné. Z vysluchu odporkyne na pojednavani pred sudom prvého stupfia diia 22.10.2013 vyplyva, Ze
so zvySenim vyzivného nesuhlasila z principu, nakolko navrhovatel ju ignoruje a nezdviha jej telefon. Z
jej vysluchu v8ak vyplyva aj to, Ze navrhovatefl Zije u svojho otca asi dva roky, ked odiSiel od odporkyne
pre nezhody s jej priatefom. Po vyhodnoteni tychto okolnosti pripadu je odvolaci sud toho nazoru, Ze
preto tieto neoddvodnuju aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,  § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,66 Eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 277,88 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto navrhovatelovi patri nahrada tychto trov, spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. b), § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 23,24 Eur, zniZzena na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 11,62 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 8,04
Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vysSke 19,66 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



