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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v spore Zalobcu: Mesto Trebi$ov, ICO: 00331996, so sidlom M. R. Stefanika
862/204, Trebisov, zastupené: Bytovym podnikom TrebiSov s.r.0., so sidlom Puskinova 18, TrebiSov,
ICO: 36175706, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., o zaplatenie
sumy 1.158,65 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 69,- Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému E — kolok: Slovenska posta, a.s.- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.158,65
Eur s prisl. a nadhrady trov konania.

2. Sud vydal dia 08.03.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 12Csp/27/2023, ktory bol Zalovanej doru€eny dna
14.03.2023. Nasledne dna 29.03.2023 zalovana dorucila sudu odpor proti platobnému rozkazu.

3. Podlfa § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, platobny rozkaz sa zru$uje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

4. Z vySSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovana podala v€as odpor proti platobnému rozkazu
a zaroven sa jednalo o vecne odévodneny odpor, o malo zo zakona za nasledok zruSenie platobného
rozkazu v zmysle § 267 ods. 4. Vo vecne odévodnenom odpore Zalovana uviedla, Ze Zalovana bol
najomcom mestského bytu do 30.09.2022, pri¢om Zalobca si uplatnil narok za dizné najomné za obdobie
rokov 2020 a 2021. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn.: 320dK/254/2022 rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovanej a rozhodol o zbaveni vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze. Zalovana v zozname veritefov uviedla aj Mesto TrebiSov — Bytovy podnik Trebigov
a Zalovana oznamil Zzalobcovi, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz. Podla nazoru Zalovanej si
Zalobca mohol v lehote na prihlasovanie pohfadavok prihlasit’ svoju pohlfadavku, pricom tak neurobil.
Zalovana navrhla zrusit platobny rozkaz a Zzalobu zamietnut. K odporu pripojila Zalovana listinné ddkazy,
a to: Navrh na vyhlasenie konkurzu, rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu a o jeho zrudeni.

5. Podra § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



6. Podfla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 167e zdkona &.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povaZzuje za vymahatelnu
(§166b).

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud zastavil
konanie voc€i Zalovanej z dévodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, priom sa v danom pripade
jednalo zo strany Zalobcu o uplatnenie pohladavok, ktoré si Zalobca mohol uplatnit' v konkurznom konani.

9. Podra § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov — Civilny sporovy poriadok
(dalej len“CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania z dévodu, Ze konanie bolo zastavené v sulade
s ust. § 167e zakona &. 7/2005 Z.z., teda vychadzajuc z vysledku konania, nemozno hovorit' o Uspechu
stran sporu a ani o ich neuspechu, taktieZ nemozno hovorit ani o procesnom zavineni niektorej z
uvedenych stran sporu.

13. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky,
ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

14. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 69,- Eur. Nakolko bolo konanie
zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, sid ma zo zakona povinnost
vratit’ Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil v celkovej vySke 69,- Eur. Poplatok
bude vrateny Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému sudnych poplatkov Slovenska posta a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi

sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. (§ 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



