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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatefla: Union zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, proti odporcovi: G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom |. E., T. G. W.
XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy§Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 1.082,99 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. 10. 2013 ¢&. k. 6C/118/2013-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvého stupia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 167,57
eura s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28. 09. 2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1.082,66 eura spolu s 9,5 % urokom z omeSkania ro€ne, po¢nuc dfiom 28. 09. 2011
do zaplatenia titulom vynalozenych lieCebnych nakladov, ktoré vynalozil na lie€enie svojho poistenca
B. G. v suvislosti s jeho zranenim a lieCenim. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze poskodenie zdravia poistenca navrhovatela B. G. spdsobil odporca. Poistenec B. G. bol
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou I. E. (dalej len ,FNsP I. E.“). Vychadzajuc z ust.
§ 121 ods. 3, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika a § 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je len Ciasto€ne dovodny. Mal za to, Zze navrhovatel neuviedol dobu hospitalizacie poistenca vo FNsP
I. E., pricom zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti pre pripad hospitalizacie uréovala cenu za
kazdé poskytovanie zdravotnej starostlivosti na Urazovej chirurgii v sume 831,97 eura a to za dobu
hospitalizacie, ktora presahuje 24 hodin, a to bez ohfadu na pocet dni hospitalizacie. Navrhovatel tak v
konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, aké konkrétne naklady mal poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti, t.j. FNsP I. v suvislosti s hospitalizaciou poistenca navrhovatela B. G. a nepreukazal pocet
dni tejto hospitalizacie. Rovnako neuviedol, z €oho pozostava suma 831,97 eura za hospitalizaciu a
aké konkrétne naklady na hospitalizaciu boli zo strany FNsP I. E. vynalozené. Narok navrhovatela
uplatneny ohfadne nakladov za vynalozenu Ustavnu 16zkovu starostlivost oznacil za nepreskimatelny a
neopodstatneny. Poukazal, Ze samotna dohoda o nahrade za ukoncenu hospitalizaciu pri dohodnutom
rozsahu zdravotnej starostlivosti bez konkrétnych preskimatelnych Udajov o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti, t. j. rozsahu, ¢asu a nakladov obsiahnuta v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti
neméze byt podkladom pre to, aby bol pausalne uplatiiovany regres vo i tretim osobam podla § 42
ods. 2 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. Z vySSie uvedenych dévodov preto navrhovatelovi priznal sumu
167,57 eura spolu s irokom z omeskania, ktorého vySku urcil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho



zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. a vo zvysku navrh navrhovatela ohladne
nakladov na vynaloZenu Ustavnu 16Zzkovu starostlivost ako neddvodny zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v konani prevazne UspeSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZe
odporca si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v zamietajucej Casti,
domahaijlic sa nim jeho zmeny a uloZenia odporcovi povinnost zaplatit mu nahradu Skody vo vyske
1.082,99 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 28. 09. 2011 do zaplatenia. Dovodil,
Ze sud prvého stupha nespravne posudil nim predlozené dokazy, pri¢om sa nevysporiadal so spdsobom
uhrady zdravotnej starostlivosti poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti podla dohodnutych zmluvnych
podmienok. V tejto suvislosti uviedol, Ze pocet dni hospitalizacie vo FNsP |. E. preukazal v rozpise
nakladov vynalozenych na lieCbu poistenca, ktory tvoril prilohu podania zo dna 08. 08. 2013, priCom
rozsah, mnozstvo, Casové trvanie, ako i typ poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého predmetom
¢innosti je poskytovanie Ustavnej starostlivosti jednoznacne preukazuju, Ze hospitalizacia trvala viac
ako 24 hodin. Naviac podanim zo dfia 06. 09. 2013 preukazal uréenie ceny hospitalizacie na Urazovej
chirurgii FNsP |. E. podla zmluvnych ustanoveni vo vySke 831,97 eura. Zaverom vytkol sudu prvého
stupfia, Ze nespravne pravne posudil ust. § 42 ods. 4 zak. €. 577/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, ze
narok zdravotnej poistovne je viazany na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, pri¢om spdsob
a podmienky uhrady tejto starostlivosti si zmluvné strany dojednaju v zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, kde vySka Uhrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost je povinnou nalezitostou tejto
zmluvy v zmysle § 7 zak. €. 581/2004 Z. z.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej ¢asti podla §
221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupha dnia 07. 02. 2012,
ktorym sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 1.082,99 eura s prislusenstvom titulom vynalozenych
lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi B., nar. XX. XX. XXXX, ktorému
odporca sp6sobil zranenie dha 28. 10. 2010. Preskimavanym rozsudkom sud prvého stupfa navrhu
navrhovatela v Casti istiny 167,57 eura s prislusenstvom vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatela
ako nedévodny zamietol. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej ¢asti ( odvolanie
voci tomuto vyroku mohol podat len odporca a nie navrhovatel, pretoze jeho navrhu bolo v tejto
Casti vyhovené ), rozsudok sudu prvého stupna v tejto €asti nadobudol pravoplatnost a predmetom
odvolacieho konania takto zostala len navrhovatelom odvolanim napadnuta zamietajuaca ¢ast a na fu
nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 120 ods. 1 OSP, U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

V sporovom konani, kde plati zasada dispozi¢na a prejednavacia (takym konanim je i konanie v tejto
veci) zakon uklada Uc¢astnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v
postaveni vzajomnych zalovanych, povinnost tvrdit, Ze urcity pravny vztah, o ochranu ktorého ziadaju,
skutoCne existuje a aj tzv. dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé
preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. U&astnici st teda v fiom povinni prispiet k tomu, aby sa



dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky ( § 120 ods. 1 OSP ) a su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
V sporovom konani teda Zalobca musi uz v podanej Zalobe uviest rozhodné skutocnosti, z ktorych
vyvodzuje uplatfiované pravo a musi k tomu uviest potrebné ddkazy ( § 79 ods. 1 OSP ). Tuto povinnost
tvrdenia i povinnost’ dékaznu ma Zalobca i po€as konania ( § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 OSP ).

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voCi poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu alebo
v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

V tomto konani sa sud prvého stupiia vySSie citovanou zakonnou upravou, ako i uvedenymi principmi
dostato¢ne neriadil, ked vo zvySku navrh navrhovatela zamietol pre neunesenie dékazného bremena.
Vychadzajuc z obsahu spisu vysledky doposial vykonaného dokazovania jednoznacne preukazuju, Ze
odporca dna 28. 10. 2010 spbsobil zranenie poistencovi navrhovatela B. G., nar. XX. XX. XXXX, ktoré
si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, za ktoré konanie bol odporca v rozkaznom konani
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. V predloZzenom vycisleni
vynaloZenych lieCebnych nékladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi zo dria 26. 08.
2011 je uvedené meno poistenca - B. G., nar. XX. XX. XXXX, datum poskodenia zdravia- 28. 10. 2010,
obdobie vynaloZenych lie¢ebnych nédkladov zdravotnej poistovne- od 28. 10. 2010 do 01. 11. 2010,
ako i celkova suma vynaloZenych lieCebnych nakladov- 1.082,99 eura s odkazom na rozpis tychto
nakladov v prilohe. Podla rozpisu nakladov vynalozenych na lie€bu poistenca B. G., zalozenom na €.
I. 47, poistencovi bola poskytnuta zo strany FNsP |. E. zdravotna starostlivost od 28. 10. 2010 do 01.
11. 2010, pricom uvedeny rozpis vymedzuje diagn6zu poistenca ( povrchové poranenia hlavy ), presnu
Specifikaciu jednotlivych zdravotnych vykonov, ako i hradené sumy za tieto vykony. Su¢astou spisu je i
zmluva €. 4004 NFAL 000106 o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uzatvorena medzi navrhovatelom a
Fakultnou nemocnicou s poliklinikou I. E. dfia 15. 01. 2007 v zneni dodatku €. 14 zo dfia 31. 03. 2010, ako
i Priloha €. 6b k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti, obsahujuca dohodnuty rozsah objednane;j
zdravotnej starostlivosti a zmluvne dohodnuté ceny za poskytovanu zdravotnu starostlivost. Podla
tejto prilohy, kazda poskytovatefom zdravotnej starostlivosti spravne vykazana a Union zdravotnou
poistoviiou, a.s. uznana ukonéend hospitalizacia €ini na urazovej chirurgii sumu 831,97 eura. Podla
bodu 2 tejto Prilohy, za ukon€enu hospitalizaciu sa povazuje pobyt poistenca na [6Zku u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti v trvani dlhSom ako 24 hodin okrem hospitalizacie podla bodu 5 tejto Casti.
Pokial sud prvého stupfia vo zvySku navrh navrhovatela zamietol z dévodu neunesenia dékazného
bremena, t. j. navrhovatel nepreukazal, aké konkrétne naklady mal poskytovatel zdravotnej starostlivosti
FNsP I. E. v suvislosti s hospitalizaciou poistenca navrhovatela B. G., pocet dni hospitalizacie a z
¢oho pozostava suma 831,97 eura, svoje rozhodnutie tak zaloZil na nespravnom pravnom posudeni
veci, pri€om vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Navrhovatel svoje tvrdenia podporil
listinnymi dékazmi, z ktorych je mozné bezpeéne vyvodit jeho narok na zaplatenie nim poZzadovane;j
sumy titulom lieebnych nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jeho poistencovi
B. G., nar. XX. XX. XXXX. Takymto dékazom je bezosporu rozpis nakladov vynalozenych na lieCbu
poistenca, z ktorého vyplyva, Ze Fakulth4d nemocnica s poliklinikou I. E. ako poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti poskytla poistencovi zdravotnu starostlivost' v obdobi od 28. 10. 2010 do 01. 11. 2010,
pocas ktorej vykonala viacero zdravotnych vykonov, ktorych rozsah, mnoZstvo, ako spésob vypoctu
ceny hospitalizacie na urazovej chirurgii FNsP I. E. vo vySke 831,97 eura vymedzuje Dodatok ¢&.
14 k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti &. 4004NFAL0O00106 a jeho priloha €. 2, ktoru
tvori Priloha &. 6b k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje i na bod 2 Zariadenia spolo¢nych vySetrovacich a lieGebnych zloziek pism. a) prilohy €. 2 k
zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti, podfla ktorého zdravotné vykony poskytovanej zdravotnej
starostlivosti vykazané v sulade s nariadenim vlady SR €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava Katalog
zdravotnych vykonov, sa ohodnocuju poctom bodov, ktoré su uvedené v prilohe €. 4 Cast C opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. 07045/2003- OAP z 30. 12. 2003, ktorym sa stanovuje rozsah regulacie
cien v oblasti zdravotnictva v zneni neskorSich predpisov. Naviac z dikcie citovaného ust. § 42 ods.
4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vyplyva



narok zdravotnej poistovne na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ a nie narok iba na thradu
za poskytnuté zdravotnicke vykony.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 OSP ). V dalSom konani sud
prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 OSP ) vyhodnoti predlozené dékazy
v intenciach § 132 OSP a opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spésobom
zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP, vyporiadajic sa v iom i s namietkami navrhovatela uplatnenymi
v jeho odvolani. Zaroven rozhodne i o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho ( §
224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



