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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1,
Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX,
W. I., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 613,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/234/2013-45 zo dfia 7. oktobra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 5C/234/2013-45 zo dna 07. oktdbra 2013,zalobu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zacina podanim Zaloby, je povinny
uviest skutoc€nosti, ktoré sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,O. s. p.”). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujucich z
hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zataZuje obe protistojace procesné strany, av8ak nemusi to vZdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu toho UCastnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o
konkrétnych skutonostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme, o ktort sa ucastnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni prava opieral.
V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému
ucelu sluZi opis rozhodujucich skutognosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu
k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu, vyjadrend v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na
opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy3Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urcuje,
Ze procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju u€astnici konania a nie sud. Prejednacia
zdsada znamena, Ze su to uc€astnici konania, ktori maju povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu a
ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujtice skuto&nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutok, na ktorého zaklade
sa uplatiuje pravo, a to v rozsahu, ktory umozniuje jeho jednoznacnu individualizaciu a vylu€uje tym
moznost zameny s inym skutkom. Z tvrdeni zalobcu, uvedenych v zalobe vyplynulo, Ze G€astnici konania
uzatvorili dia 12.08.2008 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
Gverovy limit vo vyske 2.987 eur. Zalobca v Zalobe uviedol vy$ku Zalovanej sumy, ako aj jednotlivé
Ciastky, z ktorych zalovana suma pozostava. Uvedené vymedzenie skutku deja je vSeobecné, neurcité,
teda nepostacdujuce a rozhodujice skutocnosti, na zaklade ktorych si zalobca uplatfiuje svoj narok,
nie su opisané v pozadovanom rozsahu, ktory umozruje jeho jednoznacnu individualizaciu a vylucuje
moznost zameny s inym skutkom. V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze z obsahu zaloby nie je



zrejmé, kedy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Uvedeny datum sa nemusi zhodovat
s datumom uzavretia zmluvy o Uvere. V Zalobe tieZ absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi
(rozhodujucom pre narok uplatneny Zalobcom) Zalovana zacala Cerpat’ poskytnuté pefiazné prostriedky,
v akej vySke v tom ktorom mesiaci a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanej dlh, ktorého spinenie
je predmetom prebiehajuceho konania. Zo zaloby nie je zrejmé, a to ani po vyzve sudu, ktoré splatky
Zalovana uhradila a ktoré neuhradila; v pripade zaplatenych splatok Zalobca neuviedol ich vySku,
datum uhrady, obdobie, na ktoré sa platba vztahuje. V pripade neuhradenych splatok Zalobca taktiez
neuviedol ich vySku, ani obdobie, ku ktorému prislicha kazda neuhradena splatka. Hoci Zalobca uviedol,
z ¢oho pozostava Zalovana suma, neSpecifikoval jednotlivé polozky, z ktorych Zalovana suma pozostava
uvedenim presného spbsobu ich vypoctu. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti
je uver vycisleny sumou 515,30 eur, urok za poskytnutie iveru sumou 55,32 eur, poplatok z omeskania
so splacanim uUveru sumou 24,90 eur a poistné sumou 18,19 eur. Rovnako z obsahu Zaloby nie je
zrejmé, ku ktorému konkrétnemu obdobiu maju byt priradené jednotlivé sumy, ktoré tvoria vyc€isleny
uver, urok za poskytnutie averu, poplatok z omeskania a poistenie. Vyznam riadneho doplnenia Zaloby
o uvedenie vysSie uvedenych nalezitosti netreba v Ziadnom pripade podceriovat. Nepochybne su s nim
spojené vyznamné procesnopravne, ako aj hmotnopravne dosledky. Z hladiska procesného prava je
délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vylu¢ena moznost zameny s inym
narokom, ako aj moznost' uplatnenia toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom
zaklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné
zotrvat’ na dodrzani poziadavky riadneho a nezamenitefného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie
a preukazanie splatnosti dlhu ma bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku ome$kania s
pefaznym plnenim (v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych instititov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom
a s jeho sudnou vymahatelnostou. Sud zdéraziuje, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju
povinnost’ opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na
pripojené listinné dékazy. Uvedena skutocnost by v kone€nom dbsledku znamenala, Ze povinnost
uCastnika tvrdit’ skuto&nosti by bola nahradena vy€itavanim uvedenych skutonosti z listinnych dékazov
zo strany sudu. Listinné dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje v zalobe, sliZia na preukazanie tvrdeni
Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu inu funkciu nesmu mat'. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych
listinnych dokazov skuto&nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré méa povinnost tvrdit Zalobca,
prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porudeniu zasady rovnakého postavenia
ucastnikov konania, kedZe naznagenu povinnost tvrdenia by namiesto u€astnika konania plnil sud. V
nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti je tiez potrebné zdbraznit, Ze absencia vySsie uvedenych
nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ustanovenia § 43
O. s. p.. Napriek absencii uvedenych nalezitosti v Zalobe, nema Zaloba také procesné nedostatky,
pre ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to,
Ze Zalobca nedoplnil Zalobu ani na vyzvu sudu v zmysle poucenia sudu a v pozadovanom rozsahu
nesplnil povinnost tvrdenia v Casti Zzalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prislusenstvom
istiny. Pravny zastupca Zalobcu, napriek tomu, Ze bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom
mal vytvoreny priestor pre doplnenie Zaloby, sa pojednavania nezu&astnil a nepoziadal o odroCenie z
dblezitého dévodu.

O né&hrade trov konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanej, ktora bola v konani
gspeéné v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani nelispeSnému.
Zalovana si neuplatnila nahradu trov konania, z tohto dévodu sud jej nahradu trov konania nepriznal.

V z&konnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastiupenia v odvolacom
konani v sume 57,18 eur.

V odvolani vytykal sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zédverom
a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Poukazal na to, Zze zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.
z., Obchodného zakonnika. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VOP Zalobcu, ktoré su vytlacené na
rubovej strane tlagiva zmluvy o Gvere a potvrdzuiju, Ze Zalovany sa s nimi riadne oboznamil. Zalovany
podpisom zmluvy o uvere potvrdil , Ze sa so zmluvou oboznamil, sthlasi s fiou a uzatvara ju v sulade



so slobodnou a véaznou vélou. Zobral tiez svojim podpisom na vedomie, Ze VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tla€iva a prilohy 1-3 st neoddelitelnou sucastou zmluvy
o Uvere, povaZzuje ich za dostatoéne zrozumitefné a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Poukazal na ust.
§ 2 pism. c/ zakona €. 258/2011 Z. z. Mal narok z uverovej zmluvy za preukazany.

Dalej poukézal na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd pricom zdévodnil, Ze do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat' zaklad v pravom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré slovenska republika
ratifikovala. Mal za to, Ze okresny sud svojim rozhodnutim zasiahol do zakladnych prav zalobcu tym, ze
rozsudkom nespravne posudil prejednavanu vec.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po preskimani ho podfa § 221
ods. 1 pism. f/ s pouzitim § 212 ods. 3 O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu mal za preukazané, Ze zalobou, doru¢enou sudu
dfia 12.08.2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zalovanej splnenia
povinnosti zaplatit sumu 613,71 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.08.2008
uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70183108, ktorym driom nadobudla
zmluva ucinnost, nakofko doslo zo strany Zalovanej k prijatiu ndvrhu zmluvy o uUvere, ktory Zalobca
predloZil Zalovanej tak, Ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanou v Ziadosti o uzavretie zmluvy.
Néavrh zmluvy o uvere a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali najma udaje o vyske uverového
limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesaéne, poistnom, hodnotu RPMN 29 %. Zalobca po posudeni
predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie uverového limitu a poskytol Zalovane;j
averovy limit 2.987 eur. Cerpanie Uverového limitu sa uskutoénilo na zaklade Ziadosti Zalovane;
poukazanim pefaznych prostriedkov na bankovy Gget uréeny Zalovanou v zmluve o Gvere. Zalobca
a Zalovana si dohodli nasledovné podmienky splacania uverového limitu, riadnych urokov: vysku
minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky, a to najneskér do 15. dia v mesiaci,
sadzbu riadneho Uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku poistného za poistenie schopnosti splacat uver
vo vySke 0,65 %. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok je Zzalovana povinna platit’ veritelovi
za poskytnutie uveru urok zo sumy poskytnutého uveru. Poistenie Uveru je nepovinné, v pripade ak by si
Zalovana nezelala byt poistena, tuto skutoénost bola povinna vyznacit na vyznacenom mieste na zmluve
o Uvere v Easti odmietnutie poistenia. Zalovana suhlasila s pristipenim k poisteniu, nakolko skuto&nost,
Ze odmieta poistenie nevyznadila na vyhradenom mieste na zmluve. Zalovana uhradila ku dfiu navrhu
na vydanie platobného rozkazu sumu v celkovej vy8ke 5.132,66 eur. Diia 16.07.2013 zaslal pravny
zastupca Zalobcu Zalovanej predZalobnu upomienku, v ktorej vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.
Zalovana suma pozostava z Gveru vo vy$ke 515,30 eur, iroku za poskytnutie Gveru 55,32 eur, poplatkov
z omeSkania so splacanim uveru vo vySke 24,90 eur a poistenia vo vyske 18,19 eur.

Okresny sud Zalobcu, vyzval podanim z 23.09.2013 (&. I. 29), doru€enym do vlastnych rdk pravneho
zastupcu Zalobcu diia 26.09.2013, na doplnenie Zaloby o opis rozhodujucich skutoénosti v lehote do
5 dni od doru&enia vyzvy najneskédr do driia predchadzajuceho sudnemu konaniu, pricom uviedol, ktoré
relevantné skutoc¢nosti je potrebné doplnit.

Na tato podrobnd vyzvu sudu obsahujucu presné otazky polozené za ucelom doplnenia skutkovych
tvrdeni Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval podanim zo dna 03.10.2013,
doSlym sudu podla prezencnej peciatky dha 08.10.2013, ktorym podrobne zalobu zddvodnil.
Pojednavanie bez pritomnosti u¢astnikov sud vykonal dna 07.10.2013.



Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
v prvostupfiovom konani doslo k vadam, ktoré v kone€nom désledku viedli k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci a k odnatiu moznosti u€astnikovi konat' pred sudom.

Pokial okresny sud zalozil svoj zamietajuci rozsudok na tej skuto¢nosti, Ze v zalobe zalobcu absentuje
opis rozhodujucich skutoCnosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade si
uplatriuje svoje pravo, odvolaci sud sa s vysSie uvedenymi zavermi nestotoznil.

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktora umoznuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
je jednou z podstatnych naleZitosti riadneho navrhu na zalatie konania. Ak Zaloba neobsahuje vietky
podstatné nalezitosti, sudca alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi a ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ucastnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania
(§43 0ds.20.s.p.).

Okresny sud v prejednavanej veci nepostupoval podla vysSie uvedeného procesného postupu. Ak mal
za to, Ze zaloba zalobcu neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, mal ho vyzvat na doplnenie
zaloby podla § 43 ods. 1 O. s. p. Vysledkom necinnosti zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O. s.
p., t. j. odmietnutie zaloby a nie je jej zamietnutie.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné (vo vztahu k nalezitostiam Zaloby) vo vSeobecnosti uviest, Ze pokial
Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu
Zaloby, ktora by branila pokraCovat' v konani, ak v nej uvedie aspor také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani jeho vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ked' opisanie skutkovych okolnosti je natofko neuplné, neurcité
alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. V takomto pripade sud
postupuje podla ust. §43 ods. 1,2 O. s. p., ktorého procesnym désledkom (v pripade necinnosti Zalobcu)
je odmietnutie podania, nie zamietnutie Zaloby.

S poukazom na vySSie uvedené pravne Uvahy potom nemozno suhlasit’ so zaverom prvostupriového
sudu, Ze absencia podstatnych nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom
podla § 43 O. s. p.

Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



