Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/230/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521207573

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7521207573.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
X. Q. nar. XX.XX.XXXX zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice dietata rodiCov: X. Z. nar. XX.XX.XXXX byvajucej vo B.-O. na S. ulici &. XXX/XX t.€. v S. S. €.
XXX zastupenej JUDr. Helenou Knopovou advokéatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Starovej ulici &. 20 a I. Q. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho v W. & XXX t. &. v K. & XX zastupeného JUDr.
Jozefom Goblom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Pytliackej ulici €. 15 v
konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 28.4.2022 ¢. k. 9P/233/2021-83 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti.

II. Meni rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivnom tak, ze dizné vyzivné na maloleté dieta
za obdobie od 9.11.2021 do 31.5.2022 spolu v sume 286,52 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

M e n i rozsudok Okresného sudu KoSice Okolie, €islo konania 19P/355/2014-42, zo dha 3.12.2014, v
Casti rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletej X. takto:

Otec je povinny prispievat na vy Ziv u maloletej X. Q., narodenej XX.X.XXXX, sumou 100 EUR mesac¢ne
od 9.11.2021 do buducna, vZdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc
majom 2022.

DIZné vyZivné na maloletu za obdobie od novembra 2021 do maja 2022 spolu v sume 300 EUR, sa
otec zavazuje zaplatit' v pravidelnych troch mesaénych splatkach po 100 EUR, splatnych vzdy spolu s
beznym vyZzivnym k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omesSkania.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vratil vec na dalSie konanie alternativne, aby zmenil napadnuty
rozsudok a urcil vyZzivné na mal. dieta vo vyS8ke 250 Eur mesacne. Uviedla, Ze zvySené vyZivného
na maloletd dcéru z 50 Eur mesacne na 100 Eur mesacne v obdobi od 9.11.2021 do buducna je
neprimerane nizke vzhladom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. Mala za to, Ze vyzivné
nezodpoveda zvySeniu odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré v porovnani s obdobim, kedy
sa naposledy rozhodovalo o vyZzivnhom ( v roku 2014 ), je bez pochybnosti preukazané a jeho zvySenie
v kone¢nom dosledku vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu. Na rozdiel od sudu prvej



indtancie mala za to, Ze s prihliadnutim na su€asnu Zivotnu Urover otca malo byt vyZivné na dieta
zvy8ené na vy$3iu sumu ako 100 Eur mesacne a poukazala na ust. Zakona o rodine. Vysoké vydavky
otca na urovni priblizne 700 Eur mesaéne pozostavajuce predovSetkym so splatok hypotekarneho a
spotrebného uveru v ziadnom pripade nemaju prednost’ pred vyzivnym, ktora skutoénost bola v tomto
konani relevantnym spdsobom preukazana. Rovnako mala za to, Zze vyZivné na maloleté dieta malo
byt zvySené na vy3Siu sumu ako 100 EUR mesacne aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otec sa o
dieta dlhodobo nezaujima. Skuto&nost, na ktoru poukazoval otec v rdmci vykonaného dokazovania,
a teda, ze sa mu mali jej plnoleté deti vyhrazat, v désledku ¢oho mal strach stykat sa dcérou, sa
nepreukazala, nakofko otec nepreukazal, akym spdsobom skoncilo priestupkové konanie. Mala za to,
Ze otcovi v su€asnosti Ziadna okolnost’ nebrani stretavat sa s dcérou, o €o v8ak nejavi ani najmensi
zaujem, dcére nikdy ni¢ nekupuje a na starostlivosti o fiu sa Ziadnym sp6sobom nepodiela. Poukazala
aj na majetkové pomery otca a teda na skuto¢nost, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
s velkostou jeho podielu 1 z celku. Uvedené majetkové pomery mu rovnako umoziiuju platit’ vyzivné
vo vys8ej miere. Zarover poukdzala na zvySené odbvodnené potreby maloletej, ako aj na zvySenie
Zivotnych nakladov od posledného rozhodovania v roku 2014, kedy mala maloleta len 3,5 roka, pri¢om
v sucasnosti ma uz 10 rokov. Odévodnené potreby 10 roéného dietata oproti 3,5 ro€nému dietatu
nie je mozné s prihliadnutim na neustale prebiehajuce zvySovanie Zivotnych nakladov, kompenzovat
zvy8enim vyzivného len o 100 Eur. Na uvedené skutocnosti sud prvej indtancie pri uréovani zvySeného
vyzivného nedostato€ne prihliadal, pri€om aj predmetna skutocnost odévodriuje zvySenie vyZivného. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/51/2015. Vzhlfadom
na platna pravnu upravu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani a sudom uréené vyzivné povazovala za neprimerane nizke vzhladom na Zivotnu Uroven,
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj zvySené odévodnené potreby maloletého dietata
a znacéné zvySenie Zivotnych nakladov.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/ f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zvysi
vyzivné na 70 Eur mesaéne od 9.11.2021 do buducna. DIZné vyzivné v sume 120 Eur navrhol splacat
v mesacénych splatkach po 20 Eur mesaéne spolu s beznym vyZzivnym. Mal za to, Ze sud sa nezaoberal
dbkazmi v dostato€nom rozsahu, vyhodnotil ich nespravne, nedostatocne, dospel k nespravnym
zaverom a nespravnym skutkovym zisteniam. Vbbec nezohladnil nim uvadzané skutoénosti, pretoze
uvedenym rozhodnutim sa dostane do stavu hmotnej nudze a bolo by ohrozené jeho kazdodenné
fungovanie. Nastala by realna hrozba exekucie a vo€i nemu mdze prebiehat aj trestné stihanie pre
zanedbanie povinnej vyZivy. Na maloleté dieta by velmi rad platil vysSie vyZivné, ale toto nie je mozné
a realne. Takmer rok bol objektivhe praceneschopny. V roku 2020 skon&il nie z vlastného rozhodnutia
pracovny pomer v spolo¢nosti X. W., s.r.o.. So zamestnancami boli ukonéené pracovno-pravne vztahy a
spolocnost skongila v reStrukturalizacii, ktora stale prebieha a nie je ukon€ena. Nasledne bol evidovany
na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny po dobu 6 mesiacov. Po¢as tohto obdobia poberal
socialnu davku. Nasledne po skon&eni pracovného pomeru nastala pandemicka situacia a dochadzalo k
prepustaniu zamestnancov. V su€asnosti si hfada stabilnd a garantovanu pracu. Niekedy je to rychlejSie,
niekedy je potrebné pockat’ dlhSie. Vzhlfadom na pretrvavajucu pandemicku situaciu je narocnejSie si
najst pracu. Zo socialnych davok a z podpory nebude méct platit tak vysoké vyzivné. Uviedol, Ze neuziva
nadstandard oproti matke, nechodi na luxusné dovolenky, nestravuje sa v restauraciach a pod. Nema
Ziaden prijem, Zije len vdaka svojej druzke, ktora zabezpecluje cell domacnost’ a pomoci svojej rodiny.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej I. Q. vo veku 5 rokov. Vyzivné 50 Eur mesacéne plati
pravidelne. Je podielovym spoluvlastnikom s bratom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 rodinného
domu v Slanci, kde byva jeho brat so svojou rodinou. Vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2004, teda 18
ro¢ny automobil, ktory ma fakticky nulovu hodnotu. Je schopny prispievat na vyzivu maximalnou moznou
sumou 70 Eur mesacne. Sud mal vziat do Uvahy nielen odovodnené potreby maloletého dietata, ale aja
hlavne mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a. Mesaéne by mu po splneni vSetkych zavazkov neostalo
ani na zivobytie, resp. ani suma dosahujuca Zivotné minimum. Za tejto situacie nebude schopny platit
riadne a v€as. Taktiez nema Ziadnu skrytu finan&nu rezervu, Ziadne tajné zdroje. Postup konajuceho
sudu musi byt transparentny a spatne preskumatelny, to znamena, Ze v odbévodneni rozhodnutia,
konajuci sud musi odévodnit' svoj postup. Poukazal na to, Ze sud nedal odpovede na vSetky otazky.
TaktieZ poukazal na rovnost poskytnutia prilezitosti, aby mal u€astnik moznost uplatnit’ svoje procesné
prava. Zavaznejsie porusenia videl v svojvoli konajuceho sidu. Rozpor v hodnoteni, postupe, aplikacii
a vyklade prava. V dalSom sud nehodnotil kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti a neprihliadol na v3etko, o vySlo v konani najavo, vratene toho, €o uviedli u€astnici. Jeho



zavery su zalozené na jednostrannom posudzovani veci, bez prihliadnutia na vSetky pravne a skutkovo
relevantné okolnosti. Zaverom poukazal na to, Ze vykonané dokazovanie neodévodhuje zavery sudu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Vysvetlil dévod, preco nenavstevuje
maloletd. DoSlo k itokom a vyhrazaniu na jeho adresu a adresu jeho terajSej rodiny zo strany plnoletych
deti matky. O tom svedcia aj priestupkové konania, ktoré vo veci prebiehali. Mal a ma obavy o svoj Zivot
a rovnako aj o zdravie a zZivot svojej terajSej rodiny. Uviedol, Ze maloletej vzdy platil vyZivné riadne a v€as.
Rovnako neukongil pracovny pomer z vlastnej véle, neSpekuloval, nesnazil sa znizit prijem len kvoli
vyzivnému. Pripomenul svoj zdravotny stav s chrbticou, €o nie je bezna choroba. Dal do pozornosti jeho
vzdelanie, pracovné skusenosti, neznalost’ cudzich jazykov, pandémiu Covid-19, ktora ochromila celu
krajinu a zabrzdila rozvoj. Toto v3etko boli fakty, ktoré su nepopieratelné a ktoré musi konajuci sud vziat
do uvahy. Pravoplatnym rozsudkom by sa dostal do stavu hmotnej nadze a bolo by doslova ohrozené
jeho kazdodenné fungovanie. Nastala by realna hrozba exekucie a mbze voci nemu prebiehat aj trestné
stihanie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Velmi rad by maloletej platil vySSie vyzivné, ale toto nie je mozné
a realne, nakolko bol objektivne praceneschopny. V roku 2020 skon¢il nie svojou vinou alebo z vlastného
rozhodnutia v spolo¢nosti X. W., s.r.o. v reStrukturalizacii, kedZe spolo&nost’ skoncila svoju ¢innost. So
zamestnancami boli ukon€ené pracovno-pravne vztahy a spolo&nost’ skoncila v restrukturalizacii, ktora
stale prebieha a nie je ukon€ena. V su€asnej dobe je evidovany na prislusnom urade prace, socialnych
veci a rodiny 6 mesiacov a poc€as tohto obdobia poberal socidlnu davku. Nadalej si hlada stabilnu a
garantovanu pracu. Zo socialnych davok a z podpory nebude méct platit tak vysoké vyzivné. NeuZiva
si nad$tandard oproti matke, nechodi na luxusné dovolenky, nestravuje sa v restauraciach a pod. Stvrty
mesiac nema ni¢, ziaden prijem. Zije len vdaka svojej druzke, ktora doslova taha celt doméacnost a
pomoci svojej rodiny. Je podielovym spoluvlastnikom spolu s bratom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 rodinného domu v Slanci, kde byva jeho brat so svojou rodinou. Na vyZivu maloletého dietata je
schopny prispievat maximalnou moznou sumou 70 Eur. Zaverom poukazal aj na moznosti, schopnosti
matky maloletej vo vztahu k jej bytovym pomerom, byvajucej v rodinnom dome v Kecerovciach. Ide o
dom, ktory patri svokre byvalého partnera matky, ktory je biologickym otcom jej syna ToO.. S nim sa
matka roziSla a on sa vratil k svojej manzelke. V su€asnosti s nimi nezdiefa spoloénd domacnost. Matka
ma v ramci tejto domdacnosti vytvorenu viastnu bytovu jednotku, ktoru realizovali pristavbou. Je to jedna
izba a kupelfa, kde Zije matka spolu s maloletym I. a s maloletou X.. Nikto iny v ich bytovej jednotke
nebyva. Vo zvy8ku domu Ziju jej svokrovci spolu so svojim dospelym synom, jeho Zenou a ich dvoma
detmi. Na chode domacnosti sa matka podiela prispievanim svokre sumou 60 Eur mesaéne. Svokrovci
su obaja invalidni déchodcovia, matka nema vedomost o tom, aky maju prijem z invalidného déchodku.
Zda sa aZ neuveritelné, aby doslova cudzi fudia ju nechali byvat vo svojej nehnutelnosti. S poukazom
na vyssie uvedené preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby zamietol odvolanie matky maloletej a vyhovel
jeho odvolaniu.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi a zotrvala na tom, Ze sudom ur€ené
vyzivné 100 Eur mesacne, pripadne aj otcom navrhované vyzivné 70 Eur mesacne je neprimerane
nizke vzhladom na jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pri€om mala za to, Ze v Ziadnom
pripade nezodpovedalo zvy3eniu odévodnenych potrieb maloletej. V tejto suvislosti uviedla, Ze pre
urCenie vySKky vyzivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoZe
plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Poukazala na vysoké
vydavky otca pozostavajuce predovsetkym zo splatok hypotekarneho uveru a spotrebného uveru, ktoré
vydavky v8ak v Ziadnom pripade nemaju prednost pred vyZzivnym. TaktieZ na okolnost, Ze otec sa o
dieta dlhodobo nezaujima. V su€asnosti Ziadna okolnost mu nebrani stretavat’ sa s maloletou, o ¢o v8ak
nejavi ani najmensi zaujem, dcére nikdy ni¢ nekupuje, a na starostlivosti o fiu sa Ziadnym sp6sobom
nepodiela. Vo vztahu k majetkovym pomerom otca opat poukazala na skuto¢nost, Ze je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu, s velkostou jeho podielu 1 z celku nehnutefnosti. Mala za to, Ze
uvedené majetkové pomery otca mu jednozna&ne umozriuju platit' vyzivné vo vy3Sej ako navrhovanej
sume 70 Eur mesacne. Otcom tvrdené skutognosti o jej nadStandarde nie su pravdivé, ako ani tvrdenia,
Ze sa zucastfiuje luxusnych dovoleniek a stravuje sa v restauraciach. V dalSom poukazala na zna¢né
zvySenie oddévodnenych potrieb maloletého dietata oproti obdobiu, kedy sa naposledy rozhodovalo o
uréeni vyzZivného, ktora okolnost’ rovnako v celom rozsahu odévodiuje zvysenie vyzivného na vySSiu
ako otcom navrhovanu sumu. Odvolanie otca povazovala v celom rozsahu za nedévodné a navrhia,
aby odvolaci sud s poukazom na dévody uvedené v jej odvolani zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
a vratil mu vec na daldie konanie a nové rozhodnutie alternativne urcil vyzivné na mal. X. v sume 250
Eur mesacne.



6. Matka v podani z 28.6.2022 oznamila skuto€nosti relevantné pre urenie vySky vyzivného. Od svojich
znamych, ktori poznaju otca, nakolko sa jedna o ich spolo¢nych znamych, mala informaciu, Ze otec bol
opakovane videny ako sa pocas pracovnej doby v doobednajsich hodinach zdrziava v sidle spolo¢nosti
zaoberajucej sa dodavkami betonu, so sidlom v mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom. Je viac nez zrejmé,
Ze otec si privyradba na Cierno, a teda je dévodny predpoklad, Ze je v jeho z&robkovych a majetkovych
pomeroch platit' vyZivné na maloletd v sume 250 Eur mesacne. Rovnako sudu dala do pozornosti
skutocnost, Ze otec, napriek predbeznej vykonatelnosti rozsudku jej odmietol zaplatit zvySené vyZivné
ako aj prvu splatku dizného vyzivného. Taktiez uviedla, Ze otec sa o maloletli nad'alej vébec nezaujima,
od posledného pojednavania sa ohfadom dcéry vbbec neinformoval a neprejavil Ziaden zaujem ju
navstivit.

7. Matka podanim z 12.7.2022 uviedla, Ze otec by mal pracovat pre spolo¢nost JT.
X. Dal$ie vyjadrenia doru¢ené neboli.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku sudu presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Je namieste zdéraznit, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u€el alebo vyznam. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre
rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, v désledku Eoho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri€om jeho Uvahy tykajuce sa posudenia zmien pomerov,
ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z
konstantnej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. V dalSom sud prvej inStancie dal struénd odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia zakonné poziadavky rozhodnutia
a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze sa otec s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti postupu a rozhodnutia sudu prve;j
indtancie. Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud v odsekoch 22. az 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku
riadne vysvetlil, ktoré okolnosti vzal do avahy pri stanoveni zvySeného vyzivného a pre¢o ho zvysil od
9.11.2021, odvolaci sud povazoval odvolaciu argumentaciu otca ohfadom neoddévodnenia napadnutého
rozhodnutia za nedévodnu.



12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
0 zvyseni vyzivného odvolaci sud dodava, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZzivnhom podla
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, pri¢om musi ist o zmenu trvald,
nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnom. V zmysle zaverov aplikacnej praxe je potrebné prihliadnut
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu
rozhodnutia vSak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutocnosti, 0 zmenu
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa najCastejSie
uplatriuju dévody, ako napriklad zmena potrieb dietata z dovodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, u povinnych
0s0b napriklad strata zamestnania, dlhodobé& praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti a
podobne. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného, v tomto pripade ustanovenie § 62 a § 75 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Kritériami ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
su odbvodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pokial ide o
oddvodnené potreby dietata, nie su to len naklady vo vlasthom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy,
ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo, bielizefi, nadklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravu na buduce povolanie, kultdrne, Sportové
a rekreacné potreby. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
zaujmovej alebo Sportovej €innosti, tzn. Ze bezné potreby dietata nevybodujuce z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.

13. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze naposledy boli rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/355/2014 zo
dnia 3.12.2014, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu tak, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 Eur mesacne. Styk upraveny po dohode rodi¢ov nebol. Matka v
Case predchadzajucej upravy byvala s maloletou v rodinnom dome svojich rodi¢ov vo Valalikoch spolu
s rodiémi a surodencami. Poberala vyZivné na tri maloleté deti v sume 220 Eur mesacne. Evidovana
bola ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny a poberala pridavky na Styri maloleté
deti. Maloleta v ¢ase predchadzajucej upravy mala 3,5 roka a nachadzala sa v celodennej starostlivosti
matky. Otec maloletej byval v rodinnom dome v Slanci, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom spolu
s otcom a bratom. Platil vyzivné na tri maloleté deti: AK. a U. spolu v sume 90 Eur. Bol zamestnany v
spolo¢nosti U - shin Slovakia s mesa&nym prijmom 500 Eur.

14. V tejto prejedndvanej veci sa matka navrhom podanym dria 9.11.2021 domahala zvySenia vyzivného
na maloleté dieta zo sumy 50 Eur mesaéne na 250 Eur mesaéne s odévodnenim, Zze od posledne;j
upravy uplynulo sedem rokov a zmenili sa skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri uréeni vysky
vyzivného. Podstatnym sp&sobom sa zniZil jej prijem, kedZe je nezamestnana, vedend v evidencii a
pobera rodigovsky prispevok. Ziaden iny prijem nema, je na materskej dovolenke s druhym dietatom,
maloletym I. F. nar. X. X XXXX. Zaroveri sa zmenili odévodnené potreby maloletej X. vzhladom na jej
vyS8Si vek a skutoCnost, Ze navstevuje zakladnu Skolu. Otec na jej vyZivu prispieva sumou 50 Eur
mesacne, avdak okrem uvedeného neprispieva na jej starostlivost’ Ziadnou inou formou, nekupuje jej
Ziadne oblecenie, Sportové potreby a podobne, nema Ziadny zaujem o kontakt s dcérou. Matka v
sucasnosti byva v rodinnom dome otca jej partnera, s ktorym ma druhé diet’a, pri€¢om pravidelne prispieva
na byvanie, t.j. elektrina, internet sumou 95 Eur. Okrem toho splaca uver v PoStovej banke mesacne 160
Eur. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.



15. Podstatou odvolacej argumentacie matky je tvrdenie o nespravnom vyhodnoteni moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie. Z obsahu preskiumavaného spisu
vyplyva, Ze matka je v suCasnosti na materskej dovolenke a otec je nezamestnany. Odvolaci
sud sa stotoznil so zvySenim vyZivného na maloleté dieta s prihliadnutim na zmenu pomerov u
maloletého dietata v priebehu konania, pri¢om pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych
potrieb dietata, ako aj pomerov na strane povinného i opravneného rodi¢a. Sud prvej inStancie
pri zvySeni vyZivného vychadzal zo zmeny v dbsledku veku a rastu a v tej suvislosti aj Skolske;j
dochadzky maloletého dietata, na uspokojenie ktorych sa maju podielat obaja rodiia primerane
svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky
o oddvodnenych potrebdch maloletého dietata odvolaci sud dodava, Ze matka okrem teoretickych
uvah odkazujucich na zakonné ustanovenia upravujuce vyZzivovaciu povinnost rodiCov a deti Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze by bezné potreby dietata vybo€ovali z ramca potrieb inych deti v tomto
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky. Zaroveri ak argumentovala okolnostou, Ze bola
nezamestnana, odvolaci sud dava do pozornosti matky aj na fiu sa vztahujuci princip potenciality
prijmu po skon&eni materskej dovolenky. V suvislosti s jej argumentaciou tykajucou sa vysky vyzivného
odvolaci sud dodava, Ze v tomto prejednavanom pripade urCenie vySky vyZzivovacej povinnosti
zodpovedd zakonnym kritériam uréovania vyZivného vyplyvajucich zo zdkonnych ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku. Pokial Ziadala v odvolani ur¢it vyzivné 250 Eur mesacne, odvolaci sud uvadza,
Ze ur€enie vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Matka nepreukazala, Zze by
od otca dostavala na vyzivu maloletého dietata vys8iu sumu, v dbésledku ¢oho by bola aktualnym
rozhodnutim sudu negativne ovplyvnena Zivotna jeho urover. NavySe, matka nepreukazala zvySené
vydavky, a teda ani priznanie vyS$Sieho vyZivného, nez aké bolo do buducna uréené otcovi napadnutym
rozhodnutim.

16. Otec v priebehu celého trvania konania poukazoval na svoj nizky prijem a na okolnost, Ze je
evidovany ako nezamestnany, poberal socialnu davku a vSetky jeho vydavky hradi druzka. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej I. Q., ktora ma pat rokov. Je podielovym spoluvlastnikom s bratom
na rodinnom dome v Slanci v podiele 1/2, vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2004. Poukazal na svoje
mesacné vydavky, a to 300 Eur hypotekarny uver, 400 Eur spotrebny Gver, 15 Eur internet, 22 Eur voda a
12,60 Digi Slovakia. V pripade, ak by doslo k zvySeniu vyzivného, nebude vediet splacat’ svoje zavazky
a hrozila by mu exekucia pripadne trestné stihanie.

17. K odvolacej argumentécii otca, Ze nie je schopny uhradzat vyzivné v sume 100 Eur mesacne,
pretoZze po odpocitani jeho nevyhnutnych vydavkov mu nezostane ni¢, je potrebné upriamit’ pozornost
na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov aj o zistovanie tzv. potencialitu prijmov. Princip potenciality
ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat' aj k zjavne nevyuzitym
schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné,
aky prijem rodi€¢ v skuto€nosti dosahuje alebo &i vébec pracuje, ale to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti,
pracovné skusenosti a podobne. V dalSom je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze pokial rodi¢ planuje zmenu, &i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii Ci
poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby
ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustéale sa zvySujucich potrieb deti,
preto len samotné poukazovanie na svoje vydavky neznamena, Ze sud musi tieto vydavky akceptovat
a uprednostnit’ ich pred plnenim vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Prave naopak, rodi¢om,
ktori uz maju existujucu vyzivovaciu povinnost, nemozno branit' v ich vy$Sie uvedenych aktivitach, aviak
kazdy rodi¢ si musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj
osobny Zivot, a teda vynalozZit zvySené Usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpecenie
oddvodnenych potrieb vSetkych vyzivovacich os6b. Neobstoji preto argumentéacia otca, ktory celu
situaciu vnima jednostranne poukazujuc na to, Ze mu pri Uhrade jeho vydavkov musia pomahat’ rodicia
jeho priatelky a priatefka, rodina, pri€¢om otec pred uhradou vyZivného na maloleté dieta evidentne
uprednostfiuje svoje vydavky, ktoré vdetky oznacuje za nevyhnutné. V tejto suvislosti je nutné upriamit
pozornost otca na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z toho je zrejmé,



Ze otcom prezentované vydavky na hypotéku vo vyske 300 Eur mesacne, spotrebného uveru 400
Eur mesaéne v Ziadnom pripade nemozno uprednostnit’ pred plnenim vyZivného na maloleté dieta,
pricom uvedené konanie otca spo ivajuce v splacani hypotekarneho uveru v celkovej vyske 61.000
Eur (splatka 300 Eur mesacne) pouzitého na rekonstrukciu rodinného domu v Slanci, kedy mu bolo
zrejmé, ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, nemozno oznacit ako zohladriujuce zaujem
maloletého dietata. Odvolacia argumentécia otca poukazujuca na okolnosti, Ze zvySenim vyZivného
méze byt vystaveny trestnému stihaniu za neplnenie si vyZivovacej povinnosti je preto v tomto smere
nedévodna. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini si vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie
zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. VyZivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Ak otec poukazuje na svoje majetkové
a zarobkové pomery, pandemicku situaciu a nerealizaciu styku s maloletou tieto okolnosti nemaiju
vplyv na ur€eny rozsah vyZzivovacej povinnosti z jeho strany s poukazom na princip potenciality. V
uvedenom pripade by nezvysenie vyzivného vzhladom na dobu, ktord uplynula od predchadzajice;j
upravy pomerov, ako aj vyraznej zmene odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré nie je schopné
samo sa Zzivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata len
na druhého rodi¢a, ktory sa naviac o dieta osobne stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost
k dietatu. Argumentacia otca pOsobi fakticky aj v pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti
voCi maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje skor zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej situacie
mu brani objektivne posudit podstatnd zmenu rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata
preukazanych v priebehu konania na sude prvej inStancie. Rozhodnut tak v sulade s navrhom otca by
znamenalo neumerne posunut’ este vacsi podiel zodpovednosti za dudevny a fyzicky rast maloletého
dietata na matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.
Otec nesuhlasi so zvySenim vyZivného len preto, Ze ma za to, ze dbjde k ohrozeniu zabezpefovania
jeho vlastnych Zivotnych potrieb, preto odvolaci sud v tejto suvislosti opat poznamenava, ze prvoradé
je uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Tak ako uz bolo uvedené, sud je povinny prihliadat’ aj k
zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. V konani pred sudom prvej inStancie boli zistované
majetkové a prijmové pomery povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), a to nielen z hladiska faktického
prijmu, ale aj z hladiska potenciality prijmoyv, pri¢om sud prvej inStancie spravne pri ustalovani jeho prijmu
vychadzal z jeho veku, kvalifikacie, zru€nosti a doposial ziskanych pracovnych skusenosti, zohladfujuc
aj jeho zdravotny stav, ktory je bez preukazanych zdravotnych tazkosti ovplyviiujucich jeho zarobkové
moznosti.

18. Pokial matka v odvolani argumentuje sudnym rozhodnutim vydanym v inom Kkonani, je
potrebné zdéraznit, Zze urCenie sumy vyzivhého na maloleté deti je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na maloleté dieta
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk pre
uréenie vyzivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo 50/2017). Sud prvej indtancie sa uvedenymi zasadami
ddsledne riadil a individualne posudil zmeny pomerov, ktoré nastali u maloletej X., ako aj jej rodiCov,
spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyZivného a spravne urcil pogiatok plnenia takto zvySenej
vyZivovacej povinnosti, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvy3eni vyzivného a
zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, priom na zdéraznenie jeho
spravnosti doplnil dalSie dévody.

19. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Vo vztahu k vyroku o dlZnom vyZivhom na maloleté dieta dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri uréovani dlzného obdobia od novembra 2021 do maja 2022 sice spravne vychadzal
z rozdielu medzi zvySenym vyZivnym a vyZivnym, ktoré otec plnil na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia, avSak nespravne vypocital dizné vyzivné za mesiac maj 2021 a teda dospel k nespravne;j
vyslednej sume dlzného vyZivného u maloletého dietata. Je potrebné doplnit, Ze sud prvej inStancie
z dévodu zmeny pomerov zvysil vyZivné od 9.11.2021 t.j. od podania navrhu, av8ak dlzné vyZivné



vypocital za cely mesiac november 2021. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné
diZzné vyZivné priznat od podania navrhu a preto zmenil napadnuty vyrok o diznom vyZivnom. Otec
mal za dané obdobie od 9.11.2021 do 30.4.2022 dIZné vyZivné v sume 286,52 Eur. K uvedenej sume
odvolaci sud dospel nasledovne: alikvotna €ast za mesiac november 2021 rozdiel 50 Eur : 30 dni
= 1,66 Eur na den, 1,66 Eur/defi x 22 dni = 36,52 Eur, 12/2021-4/2022, t.j. 5 mesiacov x 50 Eur =
250 Eur. DIzné vyzivné takto predstavuje 286,52 Eur. Zaroveri otcovi uloZil zaplatit dlZné vyZivné do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP. Vo vztahu k ust. § 232 ods. 3
CSP odvolaci sud dodava, Ze urenie dlhdej ako trojdiiovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok
umoziuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvaZzil, i je povolenie takejto vyhody
vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku prisideného naroku alebo
na iné okolnosti pripadu a zaroven, €i neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. | ked
sud prvej instancie dIZzné vyzivné umoznil otcovi zaplatit' v troch splatkach po 100 Eur spolu s beZznym
vyzivhym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vySku ustaleného dlhu pre maloleté dieta a
s poukazom na urené vyzivné, je otec schopny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak,
aby nedoslo k ohrozeniu zabezpe&ovania odévodnenych potrieb dietata. Zaroven prihliadol i na to, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny 28.4.2022 a dIZzné vyZivné malo byt uhradené v priebehu
nasledujucich mesiacov s poukazom na predbeznu vykonatelnost rozsudku o vyZivhom vyplyvajicu z §
44 CSP. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné rozsudok v tejto €asti zmenit’ a uloZit’ otcovi povinnost
zaplatit dlZné vyZivné naraz.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o dlZznom vyZivnhom podla
ust. § 388 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



