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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 8, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.. L. XXXX/XX, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, obcianke SR,
zastupenej opatrovnic¢kou M. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 591,50 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria H. J. je povinna zaplatit navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s r.o. Bratislava 591,50
Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 4.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria H. J. je po vinna nahradit navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava trovy
konania vo vyske 145,35 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu
na zacatie konania vo vyske 35 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 110,35 Eur na ucet vedeny
v UniCredit Bank, &.0.: 6812093000/1111, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, ICO: 35 923 130, navrhom podanym
28.3.2013 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 591,50 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od
4.6.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze medzi uc€astnikmi konania
bola uzavretéa Zmluva o pdzZiCke €. 1832752 zo dha 1.6.2009, na zaklade ktorej poskytol navrhovatef
odporkyni pézi¢ku v celkovej vyske 740 Eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla
zmluvy o pbdzicke mala odporkyria splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 71 mesacnych splatkach vo vyske 10
Eur. Odporkyna uhradila do podania navrhu sumu 91 Eur. Odporkyha nesplacala p6zi¢ku riadne a v&as,
preto navrhovatel ju listom zo dha 21.5.2010 - predzalobnou upomienkou - vyzval na okamzitu uhradu

vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyria dlhované splatky neuhradila.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 10R0/40/2013-11 zo dnia 25.4.2013.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, lebo sa zdrziava na neznamom
mieste.

Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 10R0/40/2013-23 zo dna 8.7.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.7.2013.



Uznesenim ¢.k. 11C/153/2013-26 zo dna 8.8.2013 sud pripustil zmenu Gcastnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto pdvodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok do
konania vstupil navrhovatel EOS KSO Slovensko, s.r.o. Bratislava.

Uznesenim &.k. 11C/153/2013-39 zo dfia 28.10.2013, pravoplatnym od 6.12.2013 bola odporkyni
ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatefa a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut
vo svojej nepritomnosti na zéklade predloZenych listinnych dékazov. Sudom ustanovend opatrovnicka,
u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, nepoziadala o odrolenie
pojednavania.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze medzi povodnym navrhovatefom Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok a odporkyfiou bola dha 1.6.2009 uzavretd Zmluva o péziCke &. zmluvy
9063122887, ktora bola evidovana pod &. 1832752. Odporkyni bola poskytnuta pdzicka vo vyske 740
Eur. POzi¢ka bola poskytnuta na zakupenie televizora Samsung 32 LCD, &ierna technika - Panasonic
SDR. Kupna cena bola 564,06 Eur. Akontacia bola dohodnuta vo vySke 30 Eur, €o je 6%. Polet splatok
bol dohodnuty na 71 po 10 Eur mesacne. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 10,49% a priemernd
hodnota RPMN bola 25,27%. Konecna splatnost bola dohodnuta 71 mesiacov.

Predzalobnou upomienkou bola odporkyha vyzvana na zaplatenie sumy 651,90 Eur do 3 dni odo dha
dorucenia uvedenej vyzvy. Odporkyha vyzvu neprevzala. Tato sa vréatila pévodnému navrhovateflovi s
poznamkou, Ze na adrese uvedenej aj v zmluve o pdzicke J.. L. XXXX/XX, XXX XX A. odporkyha je
neznama.

Navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.0. Bratislava pisomnym podanim zo dia 26.4.2013 doru¢enym sudu
3.5.2013 poziadal o zmenu uc€astnikov konania. Sudu preukazal, Ze medzi pévodnym navrhovatelom
Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok a navrhovatelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavok dia 7.3.2013. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo
dnia 7.3.2013 vyplyva, Ze bola postupena aj pohladavka proti odporkyni H. J..

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo diia 19.2.2014 uviedol, Ze diha 1.6.2009 povodny
veritel uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pézicke €. 9063122887. V internom systéme pévodného veritela
bola predmetna zmluva evidovana pod Cislom 1832752. Na zaklade Zmluvy pdvodny veritel poskytol
odporkyni p6zi¢ku vo vySke 534,06 Eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradit poskytnutd pézicku v 71
mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vySke 10 Eur a zaplatit akontaciu 30 Eur. Z predlozene;j
platobnej histérie vyplyva, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 616,46 Eur odporkynia uhradila
91 Eur. Pravny zastupca navrhovatela predloZil sidu prehlad splatok a uhrad. V zmysle bodu 12.2.
Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlZznej
splatky. V zmysle bodu 12 Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke boli odporkyni vy&islené poplatky vo vyske
66,34 Eur. V platobnej histérii sud evidované ako ,pokuta omeskanie* a ,pokuta sankcia“. Zalovana suma
vo vySke 591,50 Eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 525,46 Eur a z poplatkov vy&islenych

podfa bodu 12 Podmienok k Zmluve vo vy$ke 66,04 Eur.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uskuto&nenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi povodnym navrhovatelom - veritefom
Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a odporkyriou bola dfia 1.6.2009 uzavreta Zmluva o pézicke.
Ugelom tejto zmluvy bolo poskytnat odporkyni finanéné prostriedky na kipu televizora v hodnote 564,06
Eur. Odporkyria ako akontaciu zaplatila 30 Eur. Zmluvou o p&Zi¢ke sa zaviazala zaplatit v 71 mesacnych
splatkach po 10 Eur celkove sumu 710 Eur. Kone&na splatnost’ Uveru bola po 71 mesiacoch, €o je 5
rokov a 11 mesiacov. Dohodnuta bola urokova sadzba 10,49% a RPMN 10,49% pri priemernej RPMN
25,27%. Odporkynia splatila celkove sumu 91 Eur. Jej dlh aj s irokmi predstavuje sumu 591,50 Eur, ako
to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad. Podfa nazoru sudu uzavreta Zmluva o pdzicke je spotrebitel'skou
zmluvou, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neobsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Preto sud podanému navrhu vyhovel a odporkyriu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 591,50 Eur.



Odporkynia sa dostala do omeSkania so splacanim svojho dlhu. Odporkyna nezaplatila dlhovana sumu
ani v lehote uréenej v predzalobnej upomienke. Preto sid zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie 9% urokov
z omeskania ro¢ne od 4.6.2010 podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
35 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 110,35 Eur. Tato suma predstavuje odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) po 38,17 Eur, 2 x
rezijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyucétované a priznané v sulade
s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za treti ukon pravnej sluzby
a s tym spojeny rezijny pausal, ked tymto ukonom pravnej sluzby mal byt navrh na pripustenie zmeny
uCastnika konania. Takyto ukon nie je ukonom, za ktory by mala patrit nahrada trov, lebo nie je dany
pravny dévod aby odporkyfia znaSala trovy pravneho zastlpenia spojené s postupovanim pohladavok
medzi jednotlivymi subjektmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



