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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so
sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: Mario N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. & XX, o
zaplatenie sumy 1.723,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra, €. k. 15C/175/2013-49 zo dfia 02. jula 2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 01.
oktdbra 2013 €. k. 15C/175/2013-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zrus$uje avecvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.723,69
eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc dfiom 01.09.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ust. § 488, § 489, § 559 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj
zistenym skutkovym stavom na zéklade ¢oho mal za preukazané, Ze uc€astnici diia 01.02.2011 uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, pri€om dlh odporcu ku driu 31.07.2012 predstavoval sumu
1.723,69 eura, pozostavajuca z uverovej istiny 1.479,15 eura, dlznych urokov, poplatkov a poistenia v
sume 224,64 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 19,90 eura. Rovnako mal za
preukazané, Ze listom zo dia 22.06.2012 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze
v zmysle ¢lanku V. - 3 V8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru je navrhovatel
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej sumy so splatenim, ktorej sa odporca dostal
do omes$kania. Okrem toho zo zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze pri spotrebitelskom Uvere na
dobu neurcitu je ro€na urokova sadzba 26,28%. Vzhladom na to, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy, &im
doslo k zruSeniu zmluvy , su podfa nazoru sudu prvého stupiia u€astnici v zmysle ust. 457 Ob¢&ianskeho
zdkonnika povinni vratit vSetko, €o podla tejto zmluvy dostali, to znamena, Ze navrhovatel ma narok,
aby druhy u&astnik t.j. odporca mu vratil vSetko, ¢o podla tohto pravneho ukonu dostal. Sud prvého
stupfia majuc za preukazané, Ze navrhovatel ma dlh voéi odporcovi v sume 1.723,69 eura, navrhu v
tejto Casti vyhovel a odporcovi ulozZil povinnost  zaplatit navrhovatefovi sumu 1.723,69 eura s 8,75 %
urokom z omeskania roéne po¢nuc dfiom 01.09.2012 azZ do zaplatenia a navrh vo zvy8ku zamietol. Bol
toho nazoru, Ze Obciansky zakonnik nepoznd institut urokov z omeskania 26,28% ro¢ne, v dosledku
¢oho navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie tohto uroku z ome$kania. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze obaja u€astnici
mali vo veci len CiastoCny uspech.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania napadol v
zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sidu prvého stupfa na dalSie



konanie. Namietal nespravne skutkové a pravne posudenie veci. Uviedol, Zze sa nedomahal urokov
z omeSkania vo vyske 26,28 % ro¢ne ako konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti,
ale domahal sa zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 8,75% rocne. V pripade uroku 26,28%
ro€ne iSlo o zmluvny urok, €o vyplyva aj zo Zalobného navrhu. Mal za to, Ze dojednany urok nie je
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika za stavu, Ze vySka RPMN v tomto konkrétnom
pripade predstavuje 19,55% a uver bol poskytnuty na dobu trvania 24 mesiacov na finanénom trhu
nebankovych subjektov, a to bez akéhokolvek zabezpeclenia, pricom jeho splacanie zodpovedalo
finanénym moznostiam diznika. Poukazal na to, Ze poskytol odporcovi finanéné prostriedky na trhu
nebankovych subjektov, pri€om na takomto trhu , ktory je charakterizovany vy8Sim rizikom nesplacania
uveru, su urokové sadzby prirodzene vysSie ako na trhu bankovych uverov, na ktorom je poskytnutie
obdobného Uveru viazané prisnejSimi podmienkami. Mal za to, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy boli
dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z osobitnej pravne Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaverom Ziadal aj nahradu trov konania v plnej vyske.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutom zamietajucom vyroku, vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je treba v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako nepreskimatelné zruSit (§ 221 ods. pism. f/ OSP) a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dna 24. 01. 2013
domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vy8ke 1.723,69 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke
26,28 % rocne zo sumy 1.479,15 eura od 18.06.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke
8,75% ro€ne zo sumy 1.723,69 eura od 01.09.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh
odbdvodnil tym, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 01.02.2011 poskytol odporcovi
uver vo forme uverového ramca, z ktorého ku driu 05.12.2011 vyCerpal 1.523,86 eura. Okrem toho
uviedol, Ze dina 31.07.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 1.723,69 eura , pri€om podla uverove;j
zmluvy bol odporca povinny platit aj zmluvny drok vo vyske 26,28% . Ako je uz vySSie uvedené sud
prvého stupna ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu

zaplatit navrhovatefovi sumu 1.723,69 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne pocnuc dfiom
01.09.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do tohto
vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia uc€astnici konania odvolanie nepodali, preto predmetom
odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyroku tykajuci sa zmluvného uroku vo vySke 26,28% rocne
a v tejto suvislosti aj vyrok o trovach konania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustanovenie § 157 OSP urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri
odovodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne uruje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.



Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odratie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovSetkym doloZit' spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny
navod na to, aké ma byt oddévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne ur€uje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupna
zamietajuci vyrok odévodnil iba tym, Ze Obciansky poriadok nepozna institut irokov z omeskania vo
vyske 26,28% rocne. V danom pripade sud prvého stupna nespravne konstatoval, Ze v pripade uroku
uplatneného navrhovatefom vo vyske 26,28% ide o urok z omeskania. Odvolaci sud poukazuje na to, ze
navrhovatel si zalobnym navrhom okrem Uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne uplatnil aj zmluvny
urok vo vyske 26,28% rocne, tak ako bol dojednany ucastnikmi v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo
dria 01.02.2011 (&.I. 6 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal zmluvnym
urokom vo vySke 26,28% rocne a vychadzal iba z toho, ze v pripade tohto zmluvného uUroku ide o Urok
z omeSkania .

Z uvedeného dbvodu odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods.2 OSP). V daldom konani sa sud prvého stupna
bude zaoberat zmluvnym urokom uplatnenym navrhovatefom vo vy3ke 26,28% ro¢ne a vyporiada sa aj
s dévodmi uvadzanymi navrhovatefom v pisomne podanom odvolani. V nhovom rozhodnuti sud prvého
stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



