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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.0., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat
a konatel, proti odporkyni: W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. XX, o zaplatenie 1.225 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 07. 10. 2013
€. k. 10C/314/2013-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel vo&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.225 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, uroku vo
vyske 6 % ro€ne, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy za obdobie Specifikovanom v
navrhu na zacatie konania. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism.
a), § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch po zisteni, Ze navrhovatel i napriek vyzve sudu
nezaplatil sudny poplatok za navrh v sume 73,50 eura v sudom stanovenej lehote. V intenciach ust. §
10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch preto predmetné konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
kedZe konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho
zru$enia,. Dovodil, Ze vyrubeny sudny poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania, a preto je
potrebné podlfa § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zrusit. Zaverom poukazal, Ze sudne konanie sa vedie v reZzime Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 zo dnha 11. 07. 2007, ktoré nepripusta jeho zastavenie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, a preto sud musi v konani pokracovat a sudny poplatok v pripade jeho
nezaplatenia od navrhovatela vymahat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

V sudenej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dha 28.
03. 2013, sa navrhovatel domahal vo€i odporkyni vydania platobného rozkazu, ktorym by jej bola uloZzena
povinnost zaplatit mu sumu 1.225 eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sum bliZSie
Specifikovanych v navrhu, so 6 % ro€nym urokom zo sum blizSie Specifikovanych v navrhu, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, pricom uplatnené pravo vyvodil zo zmenky vystavenej
odporkyriou dfia 19. 01. 2009. Nakofko s podanim navrhu si navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu
povinnost, vyzvou zo dfia 03. 09. 2013 bol sudom prvého stupria vyzvany na zaplatenie sudneho



poplatku za navrh vo vyske 73,50 eura, ktorého vysku ur&il podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriacich prilohu Zakona o sudnych poplatkoch a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven poudil navrhovatela o tom, Ze v pripade nezaplatenia poplatku v uréenej dobe, sud konanie
zastavi. Vyzvu sudu prvého stupiia pravny zastupca navrhovatela prevzal dia 06. 09. 2013, pricom v
stanovenej lehote navrhovatel sudny poplatok nezaplatil. Nasledne sud prvého stupfia preskimavanym
uznesenim konanie vo veci zastavil. Podfa zdznamu o zloZeni (E. I. 33 spisu) navrhovatel dfia 31. 10.
2013 na ucet sudu prvého stupfia zloZil sudny poplatok vo vyske 73,50 eura.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch"), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy,
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zadkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo v restrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania alebo dovolania, prvostupriovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenia
poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania pred tym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako 2 mesiace; tuto lehotu mbzZe predseda sudu
z dolezitych dévodov predizit (§ 10 ods. 1 Zakona o stdnych poplatkoch).

Prvostupriovy sud konanie nezastavi v pripade, Ze nastane niektora z okolnosti taxativne vymenovana
v ust. § 10 ods. 2 pism. a/ az f/ Zakona o sudnych poplatkoch a v pripade, Ze konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku, toto zrusi, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania a aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika (§ 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch).

V zmysle § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon
neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok, pri€om pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupna je v zmysle § 154 ods. 1 OSP v spojeni s
ust. § 167 ods. 2 a § 211 OSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Preto ustanovenie § 10
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. je potrebné pri gramatickom, systematickom a logickom vyklade, ako aj pri
zohladneni jeho Ustavnopravneho ramca vykladat a aplikovat tak, Ze pokial bola poplatkova povinnost
Ucastnika konania, vzniknuta podanim navrhu, splnena do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
u€astnika proti rozhodnutiu, ktorym bolo konanie z tohto dévodu zastavené, nie je dany zdkonny dévod
na potvrdenie takéhoto rozhodnutia. Len takyto vyklad a aplikacia uvedeného ustanovenia sudom je
totiz spravna, spravodliva, zakonna a ustavne konformna. Ako uz kon$tatoval aj ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach, priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov konania v spojeni s nadmernym
tlakom na urychlenie sudneho konania, nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
V tomto smere odvolaci sid poukazuje i na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. 04. 1995 sp.zn. . US 18/95, podla ktorych pri vyklade a uplatiiovani zakonov (rovnako Ustavnych
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) treba postupovat tak, aby boli v sulade
s Ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch uplatfiovat tak, by
doslo k poruseniu Ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost vSetkych
uCastnikov lez z dévodu legislativnej nejasnosti textu, ktord mozno odstranit’ vykladom.



Za situacie, Ze navrhovatel do rozhodnutia odvolacieho sudu preukazatefne poplatok za navrh zaplatil,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim sudu prvého stupfa, ktorym bolo konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, sud prvého stupna odnal navrhovatelovi moznost’ konat
pred sudom, ¢im konanie zatazil vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Z uvedeného dévodu preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu podfa § 221 ods. 2 OSP vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou rozhodnut o navrhu navrhovatefla.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



