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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. L. F., nar. XX. X.XXXX, bytom J. W. XXX/XX, XXX
XX A., 2. D. F., nar. XX X.XXXX, bytom J. W. XXX/XX, XXX XX A., 3. D. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom J.
W. XXX/XX, XXX XX A., vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Peter Bizub, AK so sidlom Kollarovo nam.
9, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO:
00 610 381, o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu navrhovatelov po
vydani uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 13. septembra 2013, €. k. 37C/264/2013-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pri p u 8§t a spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie sudu prvého stupfia ru
§ i a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 5 ods.
1 pism. a), § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992
Zb. a vecne odbvodnil tym, Ze sid nepovazuje konanie vedené pod sp. zn. 37C/264/2013 za vecne
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) Zakona o sudnych poplatkoch a preto
aj vyrubil sudne poplatky, nakolko nejde o konanie vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pod
konanim vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti sa pritom rozumie konanie, predmetom ktorého
sud naroky vyplyvajuce z pravnych vztahov upravovanych pravnymi predpismi o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Navrhovatelia vSak uplatfiuju naroky vyplavajuce z pravnych vztahov upravovanych
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Sud vyzval diha 9.7.2013 navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a to navrhovatelku v 1.rade vo vyske 1.566 eur,
navrhovatelku v 2.rade vo vySke 816 eur a navrhovatela v 3.rade vo vyske 816 eur. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi navrhovatelov doru¢ena dfia 22.7.2013 s tym, Ze u€astnici boli pouceni, Ze ak nebude sudny
poplatok v urenej lehote zaplateny sud konanie zastavi. Sudny poplatok za navrh v urlenej lehote
zaplateny nebol. Nakolko navrhovatelia sudny poplatok za navrh, ktory je splatny s podanim navrhu, ani
na vyzvu sudu v urCenej lehote nezaplatili sud celé konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko konanie bolo zastavené.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia vzali navrhovatelia podanim zo dna 13.1.2014 dorucené
sudu prvého stupria dha 16.1.2014 navrh v celom rozsahu spat, navrhli konanie zastavit a zaroven
uviedli, Ze beru spat’ aj svoje odvolanie zo dria 3.10.2013 vodi uzneseniu o zastaveni konania zo dha
13.9.2013.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vzhfadom na pravny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu dospel
k zaveru, Ze je dovodné v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustit spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a konanie zastavit'.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh na zacatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna. Ak ucastnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla
ustanovenia § 208. Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od
suhlasu druhého U€astnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo Ustne do zapisnice
pred sudom. Aby spatvzatie navrhu na zaatie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym
sudom bolo u¢inné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného uznesenia a taktieZz v Stadiu pred zacatim pojednavania vo veci samej, odvolaci sud
analogicky v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nepotrebuje suhlas odporcov so spatvzatim navrhu a preto
podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a konanie
zastavil.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil a uznesenie
sudu prvého stupna zruSil a konanie zastavil.

O prave na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania ak bolo konanie zastavené.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



