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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého O. 8., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. S., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom pri
navrhovateloch, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti matky I. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX,
Z.,na navrh navrhovatelov L.. O. N., nar. XX.XX.XXXX a O.. O. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
Z. X, Z., o zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/78/202% zodna 17.05.2022 a
to tak, ze sa zruSuje Ustavna starostlivost u mal. deti, O. S., nar. XX.XX.XXXX a l. S., nar. XX. XX.XXXX,
ktoru vykonavali v CDR O..

Zveruje obe mal. deti do spoloCnej pestinskej starostlivosti manzelov L.. O. N., nar. XX XX.XXXX
a 0.. 0. N, nar. XX. XX.XXXX.

Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia. Su opravneni a povinni mal. deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach.

Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych veci je potrebné schvalenie sudu.

Matkaje povinna platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné je povinna poukazovat na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Z., vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred zaéinajlc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhgvatelig sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.01.2023 domahali zverenie maloletych
deti, O. S. al. S. do ich pestunskej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze diia 04.07.2022 boli na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Vyhlasili, Ze spifiaju vetky
zdkonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a chcu poskytnat maloletym O.
a |. spokojny domov a priaznivé podmienky na ich rozvoj. Oboznamili sa s dostupnou zdravotnou
dokumentaciou maloletych deti, fotografiami a DVD zdznamom oboch maloletych. Po oboznameni s
uvedenymi materialmi sa rozhodli, Ze maju zaujem o interakciu s nimi. Prva interakcia prebehla dna



02.12.2022 v Centre pre deti arodiny O., kde sa s maloletymi detmi osobne zoznamili, bolo im umoznené
pytat sa otazky ohfadne ich minulosti, boli im poskytnuté dostupné informacie o ich doterajSom vyvoji
a rodiCoch, ale taktiez informé&cie o ich su€asnom stave. Pritomné boli aj ich biologické deti. Dria
03.12.2022 sa uskutoCnila druha interakcia v Centre pre deti a rodiny O. za pritomnosti psycholdga,
nasledne chlapcov vzali do prenajatého bytu a poobede absolvovali vylet do prirody. O. a I. boli spokojni,
zvladli stretnutie dobre, viac sa zbliZili a zistili o nich nové veci, o ich povahe, potrebach, vzajomnom
vztahu. Dfia 04.12.2022 si O. a |. opét zobrali na celodennu interakciu. Stvrta interakcia sa uskutoénila
dria 05.12.2022 v Centre pre deti a rodiny O.. O. a |. boli evidentne v ich pritomnosti stale viac uvolneni,
zjavne sa potesili, ked ich opat uvideli, radostne sa k nim rozbehli a volali ich hrat sa. Boli pokojni,
sponténni a aktivni. PoCas interakcii si k O. a |. vytvorili hlboky a laskyplny vztah. V ich rodine su
vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletych deti. V zaujme umozZnenia detom zachovania
aspon CiastoCnej pribuzenskej vazby, rozhodli sa prijat dve deti, sirodencov. Z ich strany bude o deti
riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Diia 09.01.2023 im bolo zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti.
Obyvaju velky rodinny dom, ktory maju v osobnom vlastnictve. Su pripraveni na prichod maloletych O.
a l. do ich rodiny. Po ich zvereni do ich starostlivosti bude zabezpe&ovat' celodennu starostlivost’ o deti
navrhovatelka, ktora rata s nastupom na matersku a nasledne na rodi€ovsku dovolenku.

3. Matka maloletych deti sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezuCastnila a svoju neucast
neospravedinila.

4. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dha 07.07.20222, spravou o preSetreni pomerov z
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PreSov zo diia 09.01.2023, spravou o priebehu nadviazania
osobného vztahu medzi Ziadatelmi a detmi, sobasneho listu navrhovatelov, vypisom z registra trestov,
odpisom mzdového listu od zamestnavatela navrhovatelky, spravou o zdravotnom stave navrhovatefov,
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/7/2023 - 23 zo diia 16.01.2023, uznesenim tunajSieho sudu &.k.
6P/78/2022 - 30 zo dfia 17.05.2022 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny
stav veci:

6. Uznesenim Okrespého §L’Jdu Vranov nad Toplou &. k. 8P/46/2021-44 zo dna 28.05.2021 bolo
maloletym detom O. S. a I. S. uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny
O. a to na obdobie najdlhsie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Tunaj$i sid uznesenim &. k. 8P/152/2021-21 zo dfia 16.11.2021 uloZil maloletym detom O. a I. S.
opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny O., na obdobie 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/78/2022 - 30 zo dna 17.05.2022 bolo zruSené
vychovné opatrenie u maloletych deti O. S., nar. XX.XX.XXXX a I. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletym
detom bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny O., G.. D.
XXX/X, O.. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti v zakonom stanovenej
minimalnej vyske.

9. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim ¢&. k. 6P/7/2023 - 23 zo dria 16.01.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktory doasne zveril maloletého O. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. S.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatefov L.. O. N., nar. XX XX.XXXX a O.. O. N., nar.
XX XX XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 6P/7/2023.

10. Z rodnych listov maloletych deti, predloZzenych vo vy$sie uvedenych konaniach, sud zistil, ze O. S.
sa narodil difa XX.XX.XXXX, I. S. diia XX.XX.XXXX, obaja z matky I. S., nar. XX.XX.XXXX. Maloleti
nemaju v rodnych listoch uvedeného otca.



11. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 07.07.2022 vyplyva, Ze dfiom
04.07.2022 boli manzelia N. zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo
osvojitefmi.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dfia 09.01.2023 priebeh nadviazania
osobného vztahu medzi maloletymi detmi a Ziadatelmi je z psychologického hfadiska hodnoteny
pozitivhe. Po€as uvodného stretnutia, ktoré sa konalo v Centre pre deti a rodiny O. dia 02.12.2022,
boli Ziadatefom poskytnuté vSetky dostupné informacie o maloletych surodencoch O. a I., tykajuce sa
psychomotorického vyvinu, zdravotného stavu, denného rezimu, oblubenych &innosti deti a rodinne;j
anamnézy. Spravanie Ziadatelov je voc&i detom taktné, primerane aktivne, pozitivne ladené, motivované
tuzbou po detoch. ManzZelia N. sa s detmi postupne zZivaju, vytvaraju si vlastny rezim prispdésobeny
detom. Starostlivost o deti zvladaju na velmi dobrej urovni. Su empaticki a citlivi k potrebam deti.
Podla vyjadrenia psycholéga centra pre deti a rodiny sa vSetky stretnutia niesli vo velmi prijemnej a
nenutenej atmosfére, kedy Ziadatelia prejavovali o deti svoj Uprimny zaujem a su rozhodnuti prijat’ deti
do svojej rodiny. Obaja manzelia sa detom dokazu prispbsobit' a snazia sa o to, aby obaja surodenci
pri tejto Zivotnej zmene zazivali Co najmenej diskomfortu. Z psychologického hfadiska je vnimand ich
vzajomna emocionalna vazba ako pozitivha. KaZdou spolo¢ne stravenou chvifou s maloletym O. a I.
si manzelia k nim vytvaraju silnejSie citové puto a pocit spolupatri¢nosti. Medzi detmi a Ziadatefmi sa
vyvija pozitivny citovy vztah s dobrou prognézou. Vyvoj tohto vztahu je perspektivny. V ich spravani
a vyjadreni jednoznagne odznieva dévera v spravnost rozhodnutia poskytnat sirodencom S. rodinu,
rodinné zazemie a rodiCovsku lasku. Na zaklade vzajomnych stretnuti, pozorovania a rozhovorov
so ziadatelmi sa psycholég zariadenia vyjadril, Ze manzelia N. st schopni maloleté deti O. a I. S.
emocionalne aj socialne saturovat v potrebnej miere a odporuc&al zverit maloletych surodencov do ich
nahradnej starostlivosti. Deti naplnili ich o€akévania a chcu im poskytnut svoju rodi€ovsku lasku, rodinné
zazemie, stabilitu, pevné citové vztahy a vézby. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov vzhladom k
pozitivnej interakcii manzelov N. s maloletymi detmi O. a |. S. a v sulade so sledovanim ich najlep$ieho
zaujmu vyrastat' v rodine odporucéa zverenie deti a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti.

13. Zo zaveru spravy Centra pre deti a rodiny O. vyplyva, Ze medzi Ziadatefmi a detmi sa vytvéra
pozitivha citova vazba, ktora je predpokladom pre vznik trvalého vztahu medzi nimi. Za najvhodnejsie
povazuju zverenie O. a I. S. do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej starostlivosti
manzelom O. a O. N..

14. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelia uzavreli diia XX. XX.XXXX,
obaja ako slobodni.

15. Podla predloZzenych vypisov z registra trestov navrhovatelia nemaju zaznam v Registri trestov
Generalnej prokuratury SR.

16. Podla sprav o zdravotnom stave su obaja navrhovatelia z fyzického a psychického hladiska sposobili
na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti alebo osvojenia.

17. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka deti v su€asnosti Zije so svojimi maloletymi detmi H.
S., nar. XX XX.XXXX, 8. A., nar. XX XX.XXXX, M. S., nar. XX.XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX
a so svojim druhom a otcom maloletej O., O. O., nar. XX.XX.XXXX v 1-izbovej murovanej chatréi v
miestnej komunite v obci Z.. Spolu s nimi Zije v spoloénej domacnosti aj stary otec maloletej O. z otcove;j
strany, S. O., nar. XX.XX.XXXX. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si zabezpe€uju z miestneho
potoka alebo od susedov, dom sa vykuruje pieckou na tuhé palivo, ktora slUzi aj na pripravu stravy.
Bytové podmienky su stiesnené, hygiena v domacnosti je na vefmi nizkej urovni. Matka maloletych
deti je toho asu nezamestnana, je poberatelkou Statnych socialnych davok a to pridavkov na maloleté
deti O., M., S. a H. v sume 240,- eur mesacéne. Partner matky, O. O., je poberatelom rodi¢ovského
prispevku na maloletu O. v sume 301,- eur mesacne. Matka maloleté deti v centre od ich prijatia ani
raz osobne nenavstivila, sporadicky sa o nich zaujimala formou telefonatov. Nakolko medzi Ziadatelmi
a surodencami sa vytvaraju pozitivne citové vazby, ktoré su predpokladom pre vznik trvalého vztahu
medzi nimi, odporucaju zverit maloleté deti do pestunskej starostlivosti manzelom, nakofko je to v ich
najlepSom zaujme.



18. Navrhovatelia vo svojej vypovedi uviedli, Ze pre pestunsku starostlivost sa rozhodli z dévodu, Ze
chceli prijat dalSie dieta, ktoré potrebuje starostlivost. Deti su u nich nepretrzite od 05.12.2022. Pozoruju
vyrazné zlepsenie, progres v spravani, deti su pokojnejSie, dobre sa adaptovali. Naviazali sa na nich,
volaju ich mama a tato. Ich dve deti volaju menom, maju s nimi pekny vztah. Vyrazne sa zlepsili v
reci a motorike. Su veseli, te$ia sa. Pozoruju celkové zlep$enie. Sir$ia rodina ich prijala a podporuju
ich. Nikto z pribuznych sa s nimi nekontaktoval a ani maloleté deti sa nepytali na rodinu. Nenavstevuju
zatial pred3kolské zariadenie. Na poradni im bolo odporu¢ané, aby sa deti minimalne rok adaptovali,
za ucelom vytvorenia vztahovej vazby. Navrhovatelka uviedla, Ze ma narok na matersku a potom na
rodiCovsku dovolenku. Byvaju v rodinnom dome. Manzel pracuje, maju pravidelny prijem. Myslia si, Ze
deti zaostavaju v dbésledku toho, Ze nemali podnetné prostredie, ale podla ich nazoru maju potencial
to dobehnut.

19. Sud vec takto pravne posudil.

20. Podla § 55 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) sud zrusi ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

21.V zmysle § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodicia nezabezpedluju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

22. Podfa § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

23. V zmysle § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

24. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestiun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. V zmysle § 50 ods. 5 Z&kona o rodine poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

26. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



27.Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky na
zru$enie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Dovodom zruSenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup
moznosti niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dévodov, pre ktoré bola ustavna
starostlivost’ nariadena. Sud zrusil ustavnu starostlivost, nakofko boli splnené podmienky na zverenie
maloletych deti do pestunskej starostlivosti a tato forma ma pred ustavnou starostlivostou prednost.
Sud mal za preukazané, Zze matka maloletych deti neméze zabezpedit osobnu starostlivost’ maloletym
detom a o maloleté deti neprejavuje zaujem. Poc€as ich umiestnenia v Centre pre deti a rodiny O.
maloleté deti ani raz osobne nenavstivila, sporadicky sa o nich zaujimala len telefonicky. Matka tiez
nekontaktovala maloleté deti ani poCas ich pobytu u navrhovatelov. V rodnych listoch maloletych deti
otec nie je zapisany. Matka poskytuje osobnu starostlivost’ dal§im svojim Styrom maloletym detom, je
nezamestnana a Zije v stiesnenych bytovych podmienkach.

31. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia splnili
zakonom ustanovené podmienky na zverenie maloletych deti do ich pestiunskej starostlivosti, su
vhodnymi osobami na vykon pestunskej starostlivosti a maju vytvorené vhodné podmienky na realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Zaroven je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali v
harmonickom prostredi, kde im bude po kazdej stranke zabezpefena potrebna starostlivost, ktord im v
danom pripade navrhovatelia mézu poskytnut.

32. Sud zaviazal matku platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti v zakonom minimalnej vyske,
beruc do uvahy jej osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj jej dalSie vyZivovacie povinnosti.
Matka je nezamestnana, je poberatefkou Statnych socialnych davok a poskytuje starostlivost’ Styrom
maloletym detom. Takéto minimalne vyzivné je vSak povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na z&robkové
a majetkové pomery. Uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V su€asnosti minimalne vyzivné
¢ini sumu 32,11,- eur mesacne.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



