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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy €. 49,
Bratislava, ICO: 44703015, zastipeného: Havel, Holasek & Partners s. r. o., advokatska kancelaria,
Mlynské Nivy €.49, Bratislava, proti zalovanym: 1/ M. U., nar. X.X.XXXX, A. ¢. XXX a 2/ F. U., nar.
XX XX XXXX, A. €. XXX, o zaplatenie 1.853,81 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 5 C/139/2013 - 64 zo dna 23. oktdbra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim pripustil do konania vedfajSieho u€astnika na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade a to ZdruZenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, so sidlom VaZecka
€. 16, PreSov, v zmysle § 93 ods.1, 2 a 3 O.s.p. s ciefom zabezpedit SirSiu ochranu osobam, ktoré su,
alebo mbézu byt v znevyhodnenom postaveni, v danom pripade spotrebitelom.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo dnia 7.11.2013 z ddvodov
podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.. Odvolatel je toho nazoru, Zze v tomto pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre vstup vedfajSieho u€astnika do konania, odvolavajuc sa na rozhodnutia
NS SR 6 Cdo 207/2011. Namietal, Ze Zalovani nemaju o vstupe vedfajSieho G&astnika vedomost,
v konkrétnom pripade nebol platobny rozkaz vydany a odporca (spravne v danej veci Zalovani)
nepoprel narok Zalobcu. Pravne predpisy a relevantna judikatura poskytuje odporcovi dostatoénu mieru
ochrany ich prav a pravnych zaujmov ako spotrebitela, pretoZze na neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach prihliada v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 93/13/EHS
o nekalych obchodnych praktikdch a ustélenej judikatury ESD, sud ex offo - z uradnej povinnosti,
tj. bez toho, aby na ne musel odporca, resp. vedlajsi u€astnik poukazat. Vedlajsi u€astnik teda
neméze platne odévodnit tzv. pomoc v spore odporcovi ani tym, Zeby aktivne na pripadné neprijatelné
zmluvné podmienky upozorfioval. Odvolatel vyslovil nazor, Ze v danom pripade nie su splnené
zakladné podmienky pre vznik vedlajSieho U€astnictva na strane odporcu, resp. nenastali U€inky
vedlajsieho udastnictva na strane odporcu. Dalej odvolatel namietal, e z odévodnenia okresného
sudu nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadza pri hodnoteni predmetu &innosti vedlajSieho u€astnika -
ochrana spotrebitelskych prav a z oho mal za preukazanu €innost' tohto zdruzenia. Okresny sud len
formalne skumal predpoklady pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pric¢om blizSie neskumal
a ani neoddvodnil, & vedlajsi u€astnik naozaj tuto &innost vykonava. Vedlaj$i u€astnik zastupuje,
podla odvolatela, zaujmy spotrebitelov len zdanlivo, de facto nenapifia zakladny predpoklad pre vstup
do konania, t.j. ochranu a uplatfiovanie prav spotrebitelov, ale pod touto zdmienkou sa v dosledku
nedostatoénej pravnej upravy obohacuje na trovach pravneho zastupenia. V pripade neuspesSného
konania na strane odporcu vedlajSi u€astnik z konania vystupi a trovy konania nasledne znasa odporca.
Odvolatel navrhol, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze nepripusti vedlajSieho
ucastnika do konania, alebo zrusi rozhodnutie a vec vréati okresnému sudu na dalSie konanie, resp.
rozhodne, Ze nenastali u€inky vedlajSieho u€astnictva v danom konani.



Vedlajsi u€astnik k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov, vstupilo legitimne v sulade s ustanovenim § 93 ods.2,3 O.s.p. z vlastného podnetu do
predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedfajSieho G&astnika do konania povazuje za
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov, urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom, ani jeho vedomost o vstupe do konania.
Vstup Zdruzenia zakon v ustanoveni § 93 ods.2 O.s.p. priamo predpoklada. Legalita vstupu vyplyva z
ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p. a legitimita z &lanku 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a &lankov 38 a 47
Charty zakladnych prav EU. Poukazal dalej na stdne spory, v ktorych jeho priginenim boli spotrebitelia
uspesni, pricom bez jeho u€asti s pomocou kvalifikovaného zastipenia, by spotrebitel nebol schopny
realnej ochrany svojich prav. Ak je v konani Uspesny, sud mu prizna nahradu trov a vzhfadom k tomu, Ze
ide o nahradu trov, su to trovy, ktoré su povinni uhradit’ svojmu pravnemu zastupcovi. Ten je advokatom
a poskytovanim pravnych sluzieb sa legalne Zivi. Pravny zastupca ZdruzZenie nezaloZil , neorganizuje
jeho &innost’ a ani ho neriadi, na zaklade Ziadosti ho zastupuje. Vedlajsi u€astnik navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu, ani k predmetu odvolacieho konania v sudom uréenej lehote od
dorucenia odvolania Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni a len na zdéraznenie spravnosti
povazuje za potrebné doplnit, Ze reSpektujuc ustalenu judikatiru i uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 207/2011 zo dra 10.10.2012, ulinky vedlajSieho u€astnictva nastanu navrhom tretej
osoby - vedlajSieho u€astnika na vstup do sporového konania, v ktorom sa mdze naplnit zmysel a ucel
institatu, teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. V danom pripade o také konanie nepochybne
ide. V pripade pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby
predmetom jej Cinnosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Ak sa v priebehu konania preukaze,
Ze vedlajsi ucastnik nemal v konani vystupovat v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., priom sa to zohladni
vo vztahu k jeho procesnym pravam a teda nebol potrebny a hospodarny vstup do prebiehajuceho
sudneho konania, potom vedlajSiemu ucastnikovi méze byt uloZena povinnost uhradit’ trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, a to v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p.. V kazdom pripade sud napokon vo vztahu
k vysledku konania musi skiumat’ u€elnost’ trov, ktoré boli vynaloZené na uplatriovanie alebo branenie
prava v suvislosti s rozhodovanim podfa § 137 a nasl. O.s.p..

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



