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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414200335.2
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O. P., D.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny opatrovnikom pre konanie Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi¢ov
N.. F. P, D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. X, G.O., V. O. P., D.. XX.XX.XXXX, bytom N. M. XXX/IV,
H. U., S. H., v konani o nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ur€enia vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

I. Predbezne, na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 5P/16/2014, zveruje mal. O. P., D.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky N.. F. P.,, D..
XX XX XXXX.

. Uklada otcovi O. P., D.. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu mal. O., D.. XX.XX.XXXX sumou 50,-
eur mesacne, ktoré je povinny platit, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15. dria toho
- ktorého mesiaca, vopred k rukam matky N.. F. P., D.. XX. XX XXXX.

lll. Predbezne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5P/16/2014, upravuje styk otcaO.P, D.. XX XX.XXXX s mal. synom
0. P, D.. XX.XX.XXXX, a to tak, ze otec ma pravo stykat sa s mal. synom kazdy piatok v ¢ase od 15.00
hod. do soboty do 17.00 hod..

IV. Matka je povinna odovzdat mal. O. otcovi vzdy v termine uvedenom v bode lll., v€asne pripraveného
v mieste svojho bydliska. Otec je povinny odovzdat mal. O. matke v termine uvedenom v bode Ill. v
mieste jej bydliska.

V.Sud zamieta navrhotca mal. dietata na vydanie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 14.02.2014 sa otec mal. dietata domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by mu sud predbeZznym opatrenim zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti
a upravil styk matky s mal. dietatom.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 14.02.2014 sa matka mal. dietata domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by jej sud predbeznym opatrenim zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi i obsahom celého spisu, ako aj
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/13/2014, z ¢oho mal zisteny nasledujuci skutkovy stav:



Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivnhého
k mal. dietatu pod sp. zn. 5P/16/2014, v zmysle ktorého sa matka mal. dietata domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by jej sud zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca mal. dietata zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vySke 150,- eur mesacne. V uvedenom konani bolo vykonané
dokazovanie suvisiace so zabezpe&enim listinnych dékazov preukazujucich vysku prijmu oboch rodicov.

TaktieZ sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov mal. dietata a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp. zn. 5P/13/2014. V uvedenom konani je
vyty&eny termin pojednavania na defi XX. XX.XXXX.

Sud si za ucelom ziskania aktualneho skutkového stavu vyZiadal spravu z preSetrenia rodinného
prostredia oboch rodi¢ov mal. dietata, ako aj vyjadrenie k obom navrhom na vydanie predbezného
opatrenia. Zo spravy z preSetrenia rodinného prostredia doru¢enej tunajSiemu sudu dfia 25.02.2014 je
zrejmé, Ze matka spolu s maloletym dietatom zostala byvat v domacnosti, kde predtym Zila spolo¢ne
cela rodina. Ide o rodinny dom, kde prvé poschodie obyva stard matka zo strany matky a prizemie obyva
matka spolu s mal. dietatom. Mal. O. ma v tomto byte zariadenu svoju detsku izbu, cela domacnost je
kompletne zariadena. Matka mal. dietata je na rodi€ovskom prispevku, ktory pobera v mesacnej sume
vo vySke 203,20 eur a taktiez pobera pridavky na jedno dieta vo vySke 23,52 eur mesaéne. Manzel
opustil spolo€nu domacnost diia 12.02.2014 a odiSiel byvat k svojim rodi€om. Od svojho odchodu z
domacnosti neprispel na vyZivu syna Ziadnou sumou. O syna sa pravidelne zaujima a to ziskavanim
informacii prostrednictvom SMS sprav. Dha 15.02.2014 od 9.50 hod. do 17.00 hod. stravilo dieta po
dohode s matkou pobyt u otca. Mal. O. navstevuje O. S. ,. S. G., kde st mesaéné naklady v sume
cca 70,- eur. Nasledne bolo dia 20.02.2014 vykonané Setrenie v domacnosti otca mal. dietata, ktory
Zije v domacnosti svojich rodiCov v 3-izbovom byte. Otec mal. dietata ma k dispozicii jednu izbu. Na
vyzivu mal. syna zatial neprispel Ziadnou sumou, uviedol, Ze dria 03.02.2014 zaplatil poplatok za Skélku
v sume 74,66 eur. Synovi kupil obleenie, teplaky, svetrik. Pracovni¢ke Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KeZzmarok uviedol, Ze sa o0 mal syna vie postarat, vie mu zabezpedit vSetky potreby. Ma so synom
vybudovany velmi pekny vztah a dieta si velmi dobre rozumie aj so starymi rodié¢mi.

Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok k obom navrhom na vydanie predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky a obidvaja rodicia
maju zaujem o zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti, preto je prisluSny urad socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately toho nazoru, Zze vzhladom na vek a potreby mal. dietata by bolo
najvhodnejSie zverit mal. dieta predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
primeranym vyzivnym, ako aj upravit’ styk otca s mal. dietatom.

Podla § 102 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p."), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud a platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

PredbezZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
Uprava pomerov ucastnikov.

Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim predbeZzného opatrenia navrhovatef
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Podla § 36 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR*) sa rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dbéa na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podfa § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 ZR ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Sud v zmysle vysSie cit. ust. rozhodol o tom, Ze je potrebné do doby, kym sud nerozhodne vo veci
samej, doCasne upravit pomery na strane mal. dietata a to tak, Ze ho zveri matke a zaroven v
dostatoCne Sirokom rozsahu upravi styk otca s mal. dietatom tak, aby bolo zachované aj pravo otca,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, na jeho rodiCovské prava a povinnosti. Sud
tak rozhodol vzhfadom na vek mal. dietata, navstevu predskolského zariadenia a jeho sidlo, ako aj
na to, Ze matka mal. dietata je na rodi€ovskej dovolenke. Z vykonaného dokazovania vo veci same;j
a to aj pripadnym znaleckym dokazovanim znalcom z odvetvia Klinickej psycholégie deti bude sudu
zrejmé, akym najvhodnejSim spésobom by mal byt upraveny rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietat'u.

V zmysle § 65 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu neplni.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 prva veta ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud rozhodol o povinnosti otca predbezne prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou vo vySke 50,- €
mesacne. Sud pri uréeni vysky tejto sumy vychadzal z odévodnenych potrieb mal. dietata, ako aj zo
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov ich otca, prihliadajuc aj na dokazovanie vykonané v
konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P 16/2014.

Sud zamietol navrh otca mal. dietata na vydanie rozhodnutia, ktorym sa domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by mu sud do€asne zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a to aj s ohfadom
na vykonané vySetrenie domaceho prostredia, ako aj odporu&anie prislusného organu socialnopravne;j
ochrany deti a mladezZe zverit mal. dieta matke a SirSim spésobom upravit’ styk otca s mal. dietatom.

Predbezné opatrenie ma len do¢asny charakter a nejde o kone¢né rozhodnutie, sud aj o vySke vyZivného
rozhodne po naleZitom dokazovani vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania rozhodne sud v konani o veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.



O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla §
76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



