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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizonovej a Ing. Diany Csicsmanovej o navrhu ods. R. 0. 0 podmienecné prepustenie z vykonu
trestu na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.02.2014 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného R. O., nar.
XX XXXXXX v T, J. F. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 0T/2/2012 dna 13.01.2012 trvani 5 /pat/ mesiacov nepodmienecne v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/2/2012 zo dfia 17.06.2013 o neosvedCeni v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny R. O. podal na Okresny sud Levice navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, z dévodu, Ze vykonal polovicu uloZzeného trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 28.02.2014 uviedol, ze na podanom navrhu trva.

Viykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil,
Ze do vykonu trestu do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Bratislava
bol dodany prisluSnikmi policie a jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na poZadovanej urovni,
v jednom pripade poru$il zasady sludného spravania vocli vazenskému personalu. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Do tunaj8ieho ustavu bol odsudeny premiestneny dha
15.10.2013 za ucelom dalSieho vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom stréZenia.
Bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,C*“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v
oblasti edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastocne. V oblasti edukacie
su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zvySenie sebadiscipliny, korigovanie nekritického
postoja k spachanej trestnej €innosti a na uvedomenie si désledkov pachania trestnej ¢innosti formou
individualnych pohovorov a Uc€asti na prednaskach a besedach. Odsudeny sa do uvedenych aktivit
zapédja len sporadicky. Spravanie a vystupovanie menovaného v tunajSom Ustave, ako aj v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, kam bol prechodne premiestneny
za ucCelom ucasti na sudnom pojednavani a vySetrovacich ukonoch, nie je na pozadovanej urovni.
Opakovane bolo zaznamenané poruSenie Ustavného poriadku, fajcil na nepovolenom mieste, nedodrzal
zasady sludného spravania voci prisludnikom, nadvazoval nedovoleny kontakt s inym odsudenym
a nesplnil prikaz prislusnika zboru. V jednom pripade bezdévodne vyhlasil hladovku. V kolektive
odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Vykonavanim funkcie z radov odsudenych
nie je povereny. V oblasti aktivit vo volnom €ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné
travenie volného €asu. Volny &as travi sledovanim televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier.



O dalSie kulturno-osvetové podujatia prejavuje zaujem len sporadicky. Disciplinarne odmeneny nebol.
Disciplinarne potrestatny bol Styrikrat. V oblasti zaradovania do prace su kratkodobé ciele programu
zaobchadzania zamerané na ziskanie pracovnych navykov a zruénosti. Aktualne nie je pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav. Do ¢innosti v prospech Ustavu sa nezapaja. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim
je motivovany k udrziavaniu vztahov s blizkou rodinou, sporadicky pisomny kontakt udrziava so sestrou
a priatelkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rézneho charakteru a to aj po€as skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ¢o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Doposial si nevytvoril
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny a opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a jeho kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanenost, problémy s
uzivanim navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné. Z tychto dévodov
aktualna resocializa¢na prognéza u menovaného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela
ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a
odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny bol dodany do vykonu trestu prisludnikmi
OOPZ Stupava difia 09.10.2013. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze sa doposial 10 - krat dostal
do rozporu so zakonom, pricom v Siestich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V
jednom pripade ide o odsudenie cudzozemskym sudom, ktorého rozhodnutie nebolo uznané na uzemi
Slovenskej republiky. V su€asnej dobe vykonava trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 0T 2/2012 vydanym dna 13.01.2012, pravoplatnym dna 13.01.2012 , ktorym bol
odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona na trest odriatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov s podmienenym odkladom na skiSobnu dobu
v trvani 2 /dva/ roky, ktorého vykon bol nariadeny dfia 16.08.2013 so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/2/2012 bolo preukazané, ze ods. R. O. bol trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/2/2012 zo diia 13.01.2012, pravoplatnym drfia 13.01.2012 odsudeny pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona za skutok,
ktorého sa dopustil dfia 12.01.2012, ked viedol motorové vozidlo napriek tomu, Zze nemal vodicské
opravnenie a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Malacky mal ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla. Bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov, ktorého
vykon bol podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky a zakaz €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 /tri/ roky. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/2/2012
zo dna 17.06.2013, pravoplatnym dria 16.08.2013 bolo vyslovené, Ze ods. R. O. sa neosvedcil a trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/2/2012 zo dna 13.01.2012 vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréazenia. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp.zn. 0T/14/2012 zo dfia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1To/110/2012 zo dria 24.10.2012.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozeného trestu, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepsenie, kedze pocas vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne
potrestany a nemozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Sud dospel k takémuto
zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsideny sa opakovane dopusta
umyselnej trestnej Cinnosti, najma rézneho charakteru. Ani nepodmieneCne ulozeny trest odnatia
slobody, pripadne podmienecne odlozeny trest odfiatia slobody, ktory mu musel byt nariadeny, na
odsudeného nemali prevychovny vplyv. Odsideny ma skolny k pachaniu trestnej ¢innosti, o ¢om sveddi
aj ta skutocnost, Ze tejto sa dopustil aj po€as pobytu v zahranici, kde bol pravoplatne odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuce nepodmienecné ako ani podmieneéné odsudenia nemali
pozitivny vplyv na prevychovu odsudeného a nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze by v buducnosti
viedol riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odiatia slobody, nakolko si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 3/2014.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



