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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. E. XXX, 2/1. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 3/ X. J., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. E. XXX, 4/ E. T., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, E. O., 5/ R. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, 6/ G. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, navrhovatelia pravne zastupeni
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom O. XXXX/XX, K. T., proti odporcom: 1/ I. O., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, L., 2/ S. 1., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, pravne
zastdpena JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom O. XX, K. T., o ur€enie, Ze nehnutelnosti
patria do dediéstva, v konani o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.
k. 9C/52/2012-121 zo dna 19. juna 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu navrhovatelov 1/ az 6/ zamietol a vo
vyrokoch o trovach konania zrusuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

Vyrok rozsudku, ktorym urcil navrhovatefom 1/ az 6/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami
so zaruCenym elektronickym podpisom vo vySke 3 eur na u€et Okresného sudu Namestovo €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 5840243413, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, po
tvrdzuje.

Vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu 2/ povinnostou zaplatit sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaruéenym
elektronickym podpisom vo vyske 3 eur na u¢et Okresného sidu Namestovo €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol 5840243513, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sa krajskysid nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9C/52/2012-121 zo dna 19. juna 2013, okresny sud vyrokom |. Zalobu
navrhovatelov 1/ az 6/ zamietol, vyrokom Il. ur&il navrhovatelom 1/az 6/ povinnost nahradit odporkyni
2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 512,10 eur, na ucet pravneho
zastupcu odporkyne, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. odporkyni 1/ nahradu
trov konania nepriznal, vyrokom IV. uréil navrhovatelom 1/ az 6/ povinnost spolone a nerozdielne
zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi
prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom vo vyske 3 eur na uCet Okresného sudu
Namestovo &. U. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 5840243413, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom V. zaviazal odporkyfiu 2/ povinnostou zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom vo vySke 3 eur na Uuc€et Okresného sudu Namestovo €. . XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol 5840243513, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelia 1/ az 6/ sa Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Namestovo dfia 24.08.2012 domahali uréenia, ze nehnutelnost - CKN parc. & 1034/1, druh



pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2, ktora vznikla na zéklade geometrického
planu €. 36433756-114/2012 zo dfia 23.07.2012, vyhotoveného vyhotoviteflom DIBDIAKGEO, s.r.o.
Geodetické a kartografické prace, Dolny Kubin, od€lenenim od parcely registra "E" evidovanej na mape
uréeného operatu ako parc. €. 5310/1 o vymere 1667 m2, druh pozemku orna pbéda, zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a k. 0. M. E., pod B3 na meno odporkyne v 1. rade v podiele 41/120 u¢. a pod B4
na meno odporkyne 2/ v podiele 79/120 u¢€., patri do dedi€stva po poruditefovi I. T., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom M. E. XXX, zomrelom dia XX.XX.XXXX, v podiele 1 G¢€. v pomere k celku, do dedi¢stva
po porucitefovi G. T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom M. E. XXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, v
podiele 1 U€. v pomere k celku a do dedi¢stva po poruditelke X. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. E. XXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, v podiele 1 u€. v pomere k celku.

Sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelia na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem maju, nakolko sudne rozhodnutie v danej veci je nevyhnutnou podmienkou pre pripadné
obnovenie dedi¢ského konania a usporiadanie vlastnickych vztahov k danej nehnutelnosti za u¢elom
dosiahnutia stladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Dalej pokial
ide o okruh u&astnikov tento mal zisteny =z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. M. E. (€. I. 10), pokial
ide o odporkyne, a z képie dedigskych rozhodnuti vo veci Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp.
zn. D/103/86 (dedi¢ské konanie po poruditelovi I. T., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX),
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 1133/92, IV Dnot 159/93 (dedi¢ské konanie po porucitelovi
G. T., nar. XX. XX XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX), Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2D/220/2004
(dedi¢ské konanie po porucitefke X. T., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX) a Okresného
sudu Namestovo sp. zn. D 359/00, Dnot 203/2000 (dedi¢ské konanie po poruditelke G. E., rod. T., nar.
XX XX XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX), pokial ide o navrhovatelov.

Nasledne konstatoval, Ze navrhovatelia vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov I. T., G. T. a
X. T., rod. C., k C KN parcele €. 1034/1, vytvorenej geometrickym planom ¢&. 36433756-114/2012 (€. I.
11-13) odvodzuju od kupnej zmluvy zo dfia 23.03.1949 (€. I. 8, 9), uzavretej medzi menovanymia R. Y.,
predmetom ktorej mala byt i "€ast IUky z vySnej strany domu sup. €. XX, zapisaného v PK-protokole &.
697, smerom ku kostolu, kipenej od S. T. v dizke celého predaného intravilanu a v Sirke pat metrov".
Z oznamenia Spravy katastra Namestovo (€. I. 80) v8ak vyplyva, Ze EKN parcela €. 5310/1, z ktorej
bola od&lenena sporna parcela CKN ¢&. 1034/1, bola vytvorena z PK parcely &. 2336 zapisanej v PK
protokole 5, kat. uz. M. E., priCom z képie PK protokolu 5, kat. uz. M. E. (€. I. 108-115) nevyplyva,
Ze by R. Y. bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v tomto protokole. Predpokladom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami navrhovatelov od R. Y. je opravnenie
predavajuceho (R.Y.) previest vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti, o predpoklada vlastnictvo
predmetného pozemku predavajucim R. Y.. | ked' v kupnej zmluve (€. |. 8, 9) sa konStatuje, Ze R. Y.
nadobudol sporny pozemok od S. T., samotné kon&tatovanie tejto skuto€nosti v kipnopredajnej zmluve
nie je dokazom, Ze skuto€ne doslo k platnému prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti z S. T. na
R. Y.. Navrhovatelia sa nevedeli vyjadrit kedy a akym sp6sobom mal R. Y. predmetné nehnutelnosti
od S. T. nadobudnut, opierali sa len o konStatovanie tejto skuto€nosti v predmetnej kipnej zmluve. |
ked z PK protokolu &. 5, kat. uz. M. E. (&. . 108-115) vyplyva, Ze S. T. bol zapisany ako vlastnik PK
parcely r. €. 2336, z ktorej bola vytvorena EKN parcela ¢. 5310/1 a nasledne sporna parcela C KN &.
1034/1, avSak v Case uzavretia kipnopredajnej zmluvy, t. j. ku dfiu 23.03.1949, boli ako spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti zapisani C. T. v podiele 41/60 a P. N., rod. J., v podiele 19/60, na zaklade
skuto€nej drzby titulom vydrzania, resp. delby, a to na zaklade zapisnice zo dfia 19.05.1931 ¢&. Nc Il
83/31. Pokial R. Y. nenadobudol platne spornu nehnutelnost (v konani pritom nebolo navrhovatefmi
preukazané, Ze by vbbec bol nadobudol uvedenu nehnutelnost), nemohol previest' vlastnicke pravo
k nej na iného, v danom pripade na pravnych predchodcov navrhovatefov (zdsada "nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet", teda nikto nemoze previest na iného viac prav ako sam
ma). Pokial navrhovatelia tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia uvedenu nehnutelnost platne nadobudli,
bolo na nich, aby tvrdené skuto€nosti aj preukazali, a teda uniesli dbkazné bremeno v tomto smere.
Vzhladom na pisomné vyjadrenie navrhovatefov (€. |. 68-70), v ktorom poukazovali na to, Ze ich
pravni predchodcovia sa na zaklade uvedenej kipnej zmluvy zacali spravat’ ako vlastnici predmetného
pozemku a zacali ho uzivat ako dobromyselni, sid nema v danom pripade preukazané ani pripadné
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, prave pre absenciu preukazania existencie
jedného zo zakladnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre vydrzanie, a to platného pravneho
titulu nadobudnutia. KedZe navrhovatelia nepreukdzali platny pravny titul nadobudnutia viastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami (existenciu platnej, ale ani neplatnej, zmluvy
o prevode vlastnickeho prava medzi R. Y. a S. T. v €ase, kedy S. T. sveddilo vlastnicke pravo, na zaklade
ktorej by R. Y. nadobudol spornu nehnutefnost, a teda i opravnenie dalej s fiou nakladat’), nemohlo z ich



strany dojst k vydrzaniu uvedenych nehnutelnosti. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni ani potvrdenie
Obce Oravské Veselé (€. |. 24) o uzivani parcely ¢. 5310/7 otcom navrhovatela 1/, ked navrhovatelia
zaroven nepreukazali, Ze ide o parcelu totoznu s EKN parcelou €. 5310/1, ani vypis z evidenéného listu &.
84 (C. 1. 71), ked tento nepreukazuje vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ale len jej uzivanie, pri¢om medzi
ugastnikmi nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutelnost uzivaju prave navrhovatelia, resp. niektori z nich.
Samotné uzivanie nehnutelnosti vSak este nie je dobkazom o jej vlastnictve, ked' uzivat nehnutelnost
mozno aj na zaklade iného pravneho titulu. Vzhlfadom na to mal preukazané, Ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, ze ich pravni predchodcovia platne nadobudli spornd nehnutelnost.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.%),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti téastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Uspe$nymi uéastnikmi
konania boli odporkyne, preto im vznikol narok na nahradu trov konania voci navrhovatelom.
Odporkynia 1/ si ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Odporkyna 2/ si uplatnila ndhradu trov konania vo vyske 515,10 € (trovy pravneho zastupenia vo vyske
509,10 eur a sudny poplatok vo vyske 6 eur). V suvislosti s uplathenymi trovami pravneho zastupenia
sud poukazal na to, Ze pravny zastupca odporkyne 2/ si uplatnil odmenu za pravne sluzby v sume niz3ej
nez mohol, ked DPH si uplatnil len z odmeny za ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu, pricom v
zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej do 30.06.2013 sa o dan z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného zakona zvySuje nielen odmena ale aj nahrady (t. j.
napr. i ndhrada za stratu ¢asu a pod.). Pokial ide o DPH k ukonom pravnej sluzby zo dra 28.09.2012
a 03.10.2012 (ukony €. 1/ a 2/), DPH 20 % predstavuje sumu 13,26 eur, avdak pravny zastupca si
uplatnil DPH len vo vyske 12,26 eur. Vzhladom nato, Ze sud je v danom pripade viazany navrhom a
neméze priznat viac nez si U€astnik konania uplatnil, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia tak ako
si ju odporkyria 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila, ked odmena a nahrady za jednotlivé
Ukony pravnej sluzby boli inak (okrem uvedenej zniZzenej DPH) uplatnené v sulade s vyhlaskou MS
SR &. 655/2004 Z. z. Odporkyna 2/ si zaroven uplatnila nahradu trov spoc€ivajicu v sudnom poplatku
za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru€enym
elektronickym podpisom vo vyske 6 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyni 2/ bola ulozena povinnost zaplatit
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami
so zaruCenym elektronickym podpisom v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov len vo vySke
3 eur, sud odporkyni priznal nahradu uvedeného sudneho poplatku len vo vyske 3 eur.

Sud zéaroven navrhovatelom 1/ az 6/ i odporkyni 2/ uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok za ukon
sudu - vyhotovenie rovnopisov podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom, na uc¢et Okresného sudu Namestovo, a to navrhovateflom 1/ az 6/ spolo&ne a
nerozdielne vo vyske 3 eur v suvislosti s podanim - vyjadrenie zo diia 26.04.2013 (€. |. 68-73), a odporkyni
2/ vo vy8ke 3 eur v suvislosti s podanim - Ziadostou o odroCenie pojednavania zo dia 02.04.2013 (&.
I. 44-46), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia a to voci vyrokom I, Il a
[l a Ziadali aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie
alebo napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnili ust, § 205 ods.2 pism. c/, d/ O. s. p., pretoze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhované dbkazy ako aj z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V podrobnostiach uviedli, Ze podla ich nazoru boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrZzania. Vytykali sudu, Ze v odévodneni uvadza, Ze
chyba platny pravny titul nadobudnutia a to existencia platnej i neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava medzi R. Y. a S. T. a to v Case kedy S. T. svedcilo vilastnicke pravo. S tymto nazorom nesuhlasia,
pretoze S. T. bol vedeny v pozemkovej knihe ako vlastnik predmetného pozemku a to v ¢ase ked
platilo uhorské pravo, kde sa nevyzadovala pre nadobudnutie vlastnictva pisomna forma. Je viac
ako pravdepodobné, Ze S. T. na zaklade realnej delby sa citil vlastnikom celého pozemku, ktory
je predmetom konania a takto ho aj Ustnou alebo pisomnou zmluvou predal R. Y., ktory pozemok
uzival v dobrej viere, Zze mu patri, v roku 1949 nasledne R. Y. odpredal predmetny pozemok kupnou
zmluvou pravnym predchodcom navrhovatelov, priCom tato zmluva oznacena pod €. 357/49 zo dna
23.03.1949 bola schvalend okresnym sudom v Namestove a potvrdena okresnym sudom v Trstene;j.
Je zrejmé, Ze pokial by R. Y. nenadobudol vlastnictvo vydrzanim podla vtedy platného uhorského
prava do roku 1949, zapocitala by sa vydrzacia doba podla interterponalneho ustanovenia v prospech
novych drzitelov- pravnych predchodcov navrhovatelov. V zmluve z roku 1949 sa vyslovne uvadza,



Ze predmetny pozemok bol kipeny od S. T. a konkretizuje sa o aky pozemok sa jedna. Je tam teda
uvedeny titul platnej alebo neplatnej zmluvy, ktorym R. Y. nadobudol predmetny pozemok pred tym
ako ho predal predchodcom navrhovatelov. Predmetny pozemok je su€astou gazdovskych stavoy, je
oploteny a hranice tohto oplotenia neboli nikdy spochybriované.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhli rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, uplatriovali trovy odvolacieho konania vo vySke 81,46 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o veci
samej a v zavislych vyrokoch o trovach konania, podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p. zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie z nasledovnych dévodov:

V prvom rade odvolaci sud posudzoval otazku, i konanie prvostuprfiového sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ O. s. p a namietanych navrhovatelmi v odvolani.

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (uvadzany navrhovatelmi v odvolani)
spociva v tom, Ze ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spdsobily preukézat pravne vyznamnu skuto&nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit.

Preskumanim konania okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze konanie prvostupriového sudu v danej veci nie je postihnuté takouto vadou, nakolko vykonal
vSetky navrhované dbékazy ucastnikmi a navrhovatelia v odvolacom konani ani nekonkretizovali, ktoré z
navrhovanych dbkazov neboli vykonané a teda tento odvolaci dévod neobstoji.

Pokial sa tyka d'alSieho odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. tento predpoklada
nespravny postup sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolacie ndmietky navrhovatefov boli v
tomto smere vyhodnotené odvolacim sudom ako dévodné.

Okresny sud zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie natom, Ze navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno
a nepreukazali, ze ich pravni predchodcovia platne nadobudli sporni nehnutelnost, kedZze navrhovatelia
nepreukazali platny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ich pravnymi
predchodcami - existenciu platnej resp. neplatnej, zmluvy o prevode vlastnickeho prava medzi R. Y. a S.
T. v Case, kedy S. T. svedCilo vlastnicke pravo, na zaklade ktorej by R. Y. nadobudol spornu nehnutelnost,
a teda i opravnenie dalej s fiou nakladat. Odvolaci sud povazuje uvedené zavery za predCasné.
Navrhovatelia 1/ az 6/ sa Zalobnym navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 24.08.2012
domahali uréenia, Ze nehnutefnost’ - CKN parc. &. 1034/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 304 m2, ktora vznikla na zaklade geometrického planu &. 36433756-114/2012 zo dna
23.07.2012, vyhotoveného vyhotovitefom DIBDIAKGEO, s.r.o. Geodetické a kartografické prace, Dolny
Kubin, od¢lenenim od parcely registra "E" evidovanej na mape urCeného operatu ako parc. €. 5310/1
o vymere 1667 m2, druh pozemku orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. u. M. E., pod
B3 na meno odporkyne 1/ v podiele 41/120 u€. a pod B4 na meno odporkyne 2/ v podiele 79/120 u¢.,
patri do dedigstva po porugitelovi I. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. E. XXX, zomrelom dha
XX XX XXXX, v podiele 1/2ué. v pomere k celku, do dedi¢stva po poruditelfovi G. T., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom M. E. XXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, v podiele 1/4u¢&. v pomere k celku a do
dedicstva po porucitelke X. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. E. XXX, zomrelej dfia
XX XX XXXX, v podiele 1/4 u€. v pomere k celku odvodriujuc to skuto&nost'ou, Ze poruditelia boli ku
dfiu smrti spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti titulom kupy z roku 1949. Svoje tvrdenia podporili
dbkazmi o. i. aj kipnou zmluvou zo diia 23. marca 1949. Odvolavali sa tiez na pozemno-knizny protokol
€. 5k. u. M. E. ako aj vypis z evidenéného listu .84 k. i M. E. (€. |. 68-70 spisu). Tvrdili, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre nadobudnutie vliastnictva.



Otazka posudzovania dbkazného bremena je integralnou sucastou zistovania skutkového stavu
a hodnotenia dbkazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet
hmotnopravne posudenie (subsumpciu).

V sudenom pripade navrhovatelia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam ked' vlastnicke pravo im sveddi titulom kupy v roku 1949. Okresny sud aj napriek
tomu, Ze vykonal dokazovanie predmetnou kupnou zmluvou ako aj dokazovanie prislusnymi vypismi
z pozemno-knizného protokolu €. 5 k. . M. E. rozhodol predCasne ked tvrdil, Ze sud neméa v
danom pripade preukazané pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, prave
pre absenciu preukazania existencie jedného zo zakladnych predpokladov vyZzadovanych zakonom pre
vydrzanie, a to platného pravneho titulu nadobudnutia.

Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobréa viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so
zretelom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania veci drzitefom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2011,
sp. zn. 5 Cdo 87/2010).

V predmetnom konani je potrebné uviest, Ze sud pochybil ked svoje zavery oprel jedine o to, Ze
navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno v tom smere, Ze nepreukazali existenciu platnej, ale ani
neplatnej, zmluvy o prevode vlastnickeho prava medziR. Y. a S. T..

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud spdsobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a jej nepretrzitost
pocas celej zakonom stanovenej doby ako aj poliatok jej plynutia a ich su¢asné splnenie, pravne posudil
nedostatoéne, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p.).

V prvom rade si okresny sud ujasni zakladné podmienky pre vydrzanie a to spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby a vydrzaciu dobu, ktor( bude posudzovat’ u pravnych predchodcov navrhovatefov
a tiez posudi, akymi dékazmi odporcovia vyvratili skutoénost, Ze pravni predchodcovia navrhovatefov
sa spravali ako jej vlastnici. Dalsim predpokladom pre spinenie podmienok vydrzania je skuto&nost,
Ze drzba musi byt nepretrzitd po€as celej zdkonom ustanovenej doby. Podla kupnej zmluvy, pravni
predchodcovia navrhovatelov vstupili do drzby nehnutelnosti drfiom 1. méja 1949 tak ako to vyplyva
zo samotnej kipnej zmluvy ,dovolujem, aby odkupitelia do drzby a Uzitku odpredanej nehnutelnosti
dfiom 1. maja 1949 vstupili“. Uvedené by mohlo v tomto Stadiu konania nasved¢ovat tomu, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelov nevstupili do uzitku spornej nehnutelnosti bezdévodne resp. protipravne.
VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. VydrZzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Z
toho vyplyva, Ze vydrzacia doba sa mohla skon¢it pred u€innostou su€asnej pravnej Upravy. Preto je
doblezité zistovat kedy sa skoncila opravnena nepretrzita drzba a vydrzacia doba, aky zakonny predpis
bol platny a G€inny v ase zaCatia a skon€enia vydrzacej doby, pretoZze okamih vzniku vlastnickeho prava
treba posudzovat’ podla tychto predpisov (napr. podfa uhorského oby&ajového prava, podfa zakona
€. 141/1950 Zb. a pod.), aka bola vtedajSia konstantna judikatira sudov v sporoch o nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, aka je intertemporalna Uprava v plathom a u&¢innom zékone obsahujicom
takyto spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.

Je potrebné podotknut, Ze podla oby&ajového prava, platného na uzemi terajSej Slovenskej republiky,
vlastnicke pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa neprevadzalo uz uzavretim
zmluvy, ale az zapisom prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Tento tzv. konstitutivny
charakter zapisov do pozemkovej knihy zanikol u€innostou Obc&ianskeho zakonnika z roku 1950 (zadkon
€. 141/1950 Zb.). Pokial prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
z 23. marca 1949 nebol zapisany do pozemkovej knihy, vlastnikmi spornej nehnutelnosti sa pravni
predchodcovia navrhovatelov samotnym uzavretim zmluvy nestali. Av8ak je namieste posudit otazku
vydrzania vlastnictva podla Obc&ianskeho zakonnika z roku 1950, ktory viazal moznost vydrZania na
tri zdkladné podmienky a to opravnenost drzby, nepretrZitost drzby po€as vydrzacej doby a uplynutie
zdkonom stanovenej vydrzacej doby. Skumaniu splnenia tychto podmienok sa okresny sud nélezite
nevenoval.

V &asti odvolania proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud ur€il navrhovatelom 1/ az 6/ povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh



urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom vo vyske 3 eur na ucet
Okresného sudu Namestovo €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 5840243413, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelia neuviedli Ziadne skuto€nosti, pre ktoré je rozhodnutie sudu v tejto
Casti nespravne. Odvolaci sud preto len konstatuje spravnost rozhodnutia sudu v tejto €asti, ked sud
navrhovatelom 1/ az 6/ ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za Ukon sudu - vyhotovenie rovnopisov
podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom, na
ucet Okresného sudu Namestovo, a to spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 3 eur v suvislosti s podanim
vyjadrenia zo dfia 26.04.2013 (€. |. 68-73), a to podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Vyrok V. rozsudku okresného sudu zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko
odporkynia 2/ (ktorej sa oznaCeny vyrok dotykal) odvolanie proti nemu nepodala.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



