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Spisova znacka: 32Cob/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319203609

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2319203609.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a &lenov senéatu
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: STAVIVA-Garaj, s.r.o., ICO: 31 592
872, adresa sidla Banska Bystrica, Zvolenska cesta 31, zastupeného advokatom: JUDr. Jozef Polak,
adresa sidla Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti Zalovanému: LHosting, s.r.o., ICO: 44 484 968,
adresa sidla Sered, Pazitna 1017/37, zastupenému splnomocnencom: HALADA advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 36 669 661, adresa sidla Trnava, Kapitulska 21, o vydanie dokladov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. marca 2022, ¢.k. 28Cb/18/2019-294, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie savo vyrokul.all. potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.1 Na odbvodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe
doru€enej tunajSiemu sudu dna 13.8.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by suad ulozil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate *.pdf (Adobe
Acrobat) a vo formate *.xIxs (Microsoft Office Excel) doklady a zoznamy dokladov po jednotlivych
evidenciach tak, ako ich Specifikoval v Zalobe v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom
jeho naroku na vratenie mu jeho plnenia poskytnutého Zalovanému v obdobi od 1.1.2018 do 31.5.2018
na zaklade neplatnej zmluvy (z doévodu jej absolutnej neplatnosti, pripadne jej neplatnosti pre omyl
Zalobcu pri jej uzatvarani), alternativne titulom jeho naroku na zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie zo
Zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting, uzatvorenej medzi Zalobcom ako ngjomcom
a zalovanym ako prenajimatelom dfia 9.10.2019 (dalej len ,Zmluva Data Hosting*). Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut ako nedbvodnu dbvodiac, Ze Zmluva Data Hosting je platnou zmluvou a Ze narok
Zalobcu na plnenie, uvedené v Zalobe, z predmetnej zmluvy Zalobcovi nikdy nevznikol a Ze skutoény
narok Zalobcu z predmetnej zmluvy zanikol riadnym plnenim Zalovaného Zalobcovi diia 16.8.2018, ked
Zalovany Zalobcovi dfha 16.8.2018 v sulade s €l. lll. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy dodal datové médium
obsahujuce v zmluve dohodnuté zalohované data.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze Zalobca ako najomca a zalovany ako prenajimatel
uzatvorili diia 9.10.2017 Zmluvu Data Hosting, predmetom ktorej bola elektronicka datova sluzba,
prostrednictvom ktorej bol najomcovi realizovany plnohodnotny pristup z verejnej telekomunikacne;j
siete k datovému priestoru prenajatému najomcovi u prenajimatela, sliZiaci na evidenciu, uskladnenie,
zabezpecenie, spracovanie a ochranu dat. V ten isty den Zalobca ako nadobudatel licencie, resp.



objednavatel, a spolo¢nost LLARIK, s.r.o., so sidlom Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 36 243 701 ako
autor, resp. dodavatel uzatvorili licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore. Podla ¢lanku lll. prava a
povinnosti prenajimatefa bod 3.1 pism. ¢) vznikla prenajimatefovi povinnost zalohovat data 1x denne na
hardwarové zariadenie prenajimatela, 1x tyZdenne na datové médiu a 1x ro¢ne datové médium dodat
najomcovi.

1.2.2 Zalobca zaslal zalovanému diia 28.6.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmenie
0 neplatnosti Zmluvy Data Hosting spolu s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia a vyzvou
na zaplatenie. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 3.7.2018. V oznameni Zalobca ako dbévod
neplatnosti zmluvy okrem iného uviedol, Ze bol pri uzatvarani zmluvy uvedeny do omylu v podstatnych
okolnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupovani do pravneho vztahu so zalovanym podstatné.

1.2.3 Zalobca ako G&astnik licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zaslal spoloénosti LLARIK,
S.r.0. 0znamenie zo dna 28.6.2018, v ktorom namietol neplatnost tychto zmluv z dévodov podfla § 39 a
§ 49a Obcianskeho zakonnika. Oznamenie bolo spolo¢nosti LLARIK, s.r.0. doru¢ené dna 3.7.2018.

1.2.4 Zalovany zaslal Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti dia 13.8.2018 datové médium s datami, ktoré
pre Zalobcu zalohoval a preberaci protokol, ktory Ziadal zalovany podpisat.

1.2.5 Zalobca listom zo dfia 22.8.2018 oznamil Zalovanému, Ze data pristupné na zaslanom datovom
médiu nie je mozné relevantne zobrazit' a vyzval ho na bezodkladné doruéenie zalohovanych dat vo
formate, v ktorom bude pre neho Citatelny.

1.3 Vec pravne posudil ako narok uc€astnika neplatnej zmluvy na vratenie toho, ¢o druhy u€astnik
podla nej dostal podla § 39, § 49a a § 457 OZ (zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich prepisov, dalej len ,0Z%), alternativne ako narok strany zmluvy na splnenie zmluvného
zavazku druhej zmluvnej strany podla § 488, § 489 a § 494 OZ a dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcu
uplatnené v tomto konani nie su nedévodné, nakolko narok Zalobcu na vratenie plnenia poskytnutého
Zalovanému z neplatnej zmluvy nevznikol (lebo zmluva bola uzatvorend platne), Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovanému poskytol listiny a data, ktorych vydania sa Zalobou domaha a Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by mu zalovany ulozené data neodovzdal, a napokon, Ze narok Zalobcu voc¢i Zalovanému na plnenie
20 zmluvy zanikol riadnym plnenim zo strany Zalovaného.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na Zalobcom namietand neplatnost
Zmluvy Data Hosting, sud sa zaoberal jej platnostou v ramci predbezZnej otazky a posudil predmetnu
zmluvu ako platnu. V tejto suvislosti sud poukazuje na jeho rozsudok vydany v konani pod sp. zn.
28Cb/20/2018, ktoré prebiehalo na tunajSom sude medzi tymi istymi u€astnikmi konania, a v rdmci
ktorého zalobca namietal okrem iného aj neplatnost zmluvy o data hostingu z dévodov podla §
39 a § 49a Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy uvedeny do omylu v
podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre Zalobcu pri vstupovani do pravneho vztahu so Zalovanym
podstatné. Malo sa jednat najma o funkcionalitu a vylepSenie pocitatového programu. V suvislosti s
neplatnostou Zmluvy Data Hosting Zalobca poukazal aj na rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok s poukazom na ¢l. lll. bod 3.2. pism. c) a d)
zmluvy o data hostingu. Zalobca namietal teda rovnaké skutognosti ako v tomto konani. Std odévodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze nedostatky, ktoré Zalobca vytyka Zalovanému a ktoré mali spdsobit, Ze bol
Zalobca uvedeny do omylu zo strany Zalovaného sa tykali funkcionality a Zalovanym deklarovanych
vylepSeni programového vybavenia. Jedna sa teda o nedostatky vo vztahu k licenénej zmluve a zmluve o
technickej podpore, ktoré nie su predmetom tohto konania. KedZe zmluva na poskytovanie elektronickej
sluzby data hosting a licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore nie su podfa nazoru sudu vzajomne
zavislé, Zalobcovi sa nepodarilo preukazat neplatnost zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data
hosting z dévodu uvedenia do omylu zo strany Zalovaného. Sud taktiez nezistil, Ze by ustanovenia
zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting (&l. Ill. bod 3.2. pism. ¢/ a d/) boli v rozpore
s0 zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok tak, ako
to uvadza Zzalobca. Namietané ustanovenia sa tykaju takych okolnosti, ktoré je podla nazoru sudu
potrebné v ramci obchodnych vztahov dodrziavat a ich pripadné nedodrziavanie je mozné sankcionovat.
NavySe Zalobca mal zmluvu k dispozicii na pripomienkovanie a namietky k napadanym ustanoveniam
zmluvy nevzniesol. KedZe Zalobca konkrétne neuviedol, v ¢om spoCiva nevyvazenost uvedenych
zmluvnych podmienok, sud ich nepovaZoval za v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.



Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 21Cob/65/2020 dria 24.5.2021.

1.5 Predmetom Zaloby je vydanie bezdbvodného obohatenia - dokladov, poloZiek a ich obratov
zaevidovanych a zauctovanych v programe Zalovaného EIB a LARGO za obdobie od 1.1.2018 do
31.5.2018, z dévodu neplatnosti zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby o data hostingu zo dna
9.10.2017 a nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného vyplyvajucej mu z €&l. lll. bod 3.1. pism. c)
zmluvy, t.j. 1x roéne dodat datové médium najomcovi - Zzalobcovi. Zalobca poukézal na skutognost, Ze
data na datovom médiu, ktoré Zalovany Zalobcovi zaslal nebolo mozné u Zalobcu relevantne zobrazit,
nakolko boli v digitalnom formate, ktory nie je mozné otvorit pomocou bezne dostupnych aplikacii. Bolo
by to mozné len za su€asného vyuzitia programu dodavaného Zalovanym a spoloénostou LLARIK, s.r.o.

1.6 Predmetom Zmluvy Data Hosting bolo poskytnutie elektronickej datovej sluzby, prostrednictvom
ktorej je najomcovi (Zalobcovi) realizovany plnohodnotny pristup z verejnej telekomunikaénej siete k
datovému priestoru, sliziacemu na evidenciu, uskladnenie, zabezpec&enie, spracovanie a ochranu dat.
Povinnostou prenajimatefla (Zalovaného) bolo okrem iného 1x ro€ne dodat’ datové médium s ulozenymi
datami Zalobcu (€l. Ill. bod 3.1. pism. c) zmluvy). Z obsahu zmluvy nevyplyva povinnost Zalovaného
odovzdat’ Zalobcovi datové médium spolu s programom, resp. aplikaciou, pomocou ktorej by Zalobca
vedel uloZené data zobrazit, resp. povinnost dodat' Zalobcovi ulozené udaje v listinnej podobe alebo v
digitalnej podobe vo formate .pdf, .xIxs. Zalovany listom zo dfia 13.8.2018, ktory Zalobca prevzal dia
16.8.2018, zaslal zalobcovi v zmysle zmluvy datové médium s uloZenymi datami Zalobcu, teda splinil
povinnost vyplyvajuacu mu z €l. lll. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data
hosting. Skuto&nost, Ze si Zalobca odmietol zakupit' poditaCovy program na zobrazenie dat ulozenych
na datovom médiu, ktoré mu odovzdal zalovany v zmysle zmluvy, nezaklada podla nazoru sudu pravny
dévod na podanie Zaloby o vydanie v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zalobca nepreukéazal, Ze v suvislosti s
plnenim predmetu zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting zo dfia 9.10.2017 poskytol
Zalovanému vSetky data, ktoré su Specifikované v Zalobe v listinnej podobe alebo elektronickej podobe
vo forméte .pdf alebo .xIxs tak, ako to uvadza v Zalobe. Zalobca teda podia nézoru sudu neuniesol
ddkazné bremeno ohladne tychto tvrdenych skutodnosti. Zalobca nepreukazal, Ze by mu Zalovany
uloZené data neodovzdal v zmysle zmluvy. Zalobou na pinenie v zmysle § 137 pism. a) CSP sa poskytuje
ochrana pravu, ktoré bolo porusené. Takéto poruSenie prava vSak zalobca nepreukazal.

1.7 Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu ohfadom nesplnenia
si povinnosti Zalovanym vyplyvajucim mu z €l. lll. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy, a to dodat’ 1x roéne datové
médium Zalobcovi ako najomcovi. Bolo preukdzané a nebolo ani sporné, Ze Zalovany zaslal zalobcovi
datové médium v zmysle €l. lll. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy. V priebehu konania vyplynulo a rovnako
nebolo medzi stranami sporné, Ze datové médium je mozné precitat napr. prostrednictvom pod&itaCového
programu Oracle verzia 10, alebo pocitacového programu dodavaného spolo¢nostou LLARIK, s.r.o. (EIB
a LARGO), ktoré si vSak Zzalovany odmietol zakupit. Zalobca teda k podanej Zalobe v rozpore s § 132
ods. 3 CSP nepredloZil relevantné dékazy, nevyhnutné k posudeniu dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, a teda podfa nazoru sudu neuniesol dokazné bremeno ohladne skutonosti tvrdenych v Zalobe,
t.j. Ze odovzdal Zalovanému pozadované doklady a evidenciu v listinnej podobe alebo v digitalnej podobe
vo formate .pdf alebo .xIxs.

1.8 Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze v zmysle zmluvy na poskytovanie elektronickej
sluzby data hosting Zalovany iba poskytol Zalobcovi datovy priestor pre ukladanie dat Zalobcu a Zalobca
neosvedCil, Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o dal3ej sluzbe, v zmysle ktorej by bol Zalovany
povinny konvertovat data ulozené v ramci sluzby data hostingu do formatov poZzadovanych zalobcom
a v takejto forme ich aj Zalobcovi odovzdat.

1.9 Vzhfadom na vy33ie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z €&l. lll. bod 3.1. pism. c)
zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting a rovnako neuniesol ani dékazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze pozadované doklady a evidencie odovzdal Zalovanému v listinnej podobe alebo
vo formate .pdf a vo formate .xlIxs, a preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

1.10 Pokial sa jedna o vzajomnu zavislost vS8etkych troch zmlidv, t.j. zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting, licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, sud odkazuje na



rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.: 28Cb/20/2018 zo dfia 19.9.2019, v ktorom konstatuje, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat’ vzajomnu zavislost v8etkych troch uvedenych zmldv. Sud mal preukazanu
vzajomnu zavislost len licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, kedZe na zaklade licengnej
zmluvy spolognost’ LLARIK, s.r.o. poskytla Zalobcovi licenciu na pocitaCovy program a zarovefi na
zaklade zmluvy o technickej podpore sa zaviazala pre Zalobcu poskytovat sluzby v suvislosti s tymto
programom. Sud v8ak nemal preukazané, Ze by uzatvorenie zmluvy na poskytovanie elektronickej
sluzby data hosting bolo podmienkou pre uzatvorenie licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore
alebo naopak. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, ¢&i vyuzije ponukanu sluzbu data hostingu od Zalovaného.

1.11 Sud nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z prisluSného odboru, za uéelom zodpovedania
otazky, aké hardvérové a softvérové vybavenie je potrebné na spristupnenie dat, nakolko vykonanie
tohto dbkazu nepovaZzoval pre rozhodnutie veci za potrebné, nakolko nebolo sporné, Ze data je mozné
precitat’ pouzitim pocitacového programu Oracle verzia 10, resp. pocitatového programu spoloénosti
LLARIK, s.r.o.

1. 12 O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 100 % (vyrok Il.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil prdvne podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a ods. 2 CSP a vecne potrebu priznania Zalovanému plnej nahrady trov konania z dévodu
jeho pIného Uspechu v spore.

2. Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe a priznanim Zalobcovi plnej nahrady trov konania viniac sud prvej
inStancie, Ze tento vo veci konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a napokon, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/ a h/ CSP).

2.1 Na odbévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie nespravnou aplikaciou § 126
ods. 1 OZ neposkytol pravnu ochranu Zalobcovi ako vlastnikovi Zziadanych dokladov a bez zakonného
podkladu rozhodol o zamietnuti Zaloby, porusil pravo Zalobcu uvedené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 Dohovoru a jeho rozhodnutie je preto svojvolné, nezakonné a popierajice pravo na spravodlivy
proces.

2.2 Sud zaroven porusil princip kontradiktérnosti, a to tym, Ze nezaslal Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného
z 18. 11. 2021, a to ani napriek namietke Zalobcu vznesenej jeho pravnym zastupcom na pojednavani
sudu konanom dfia 10.3.2021.

2.3 Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky vzajomnej zavislosti licenénej
zmluvy, zmluvy o technickej podpore a zmluvy o poskytnuti data hpostingu, nakolko tieto zmluvy su
vzajomné zavislymi zmluvami a pokial sud prvej indtancie dospel k opaénému zaveru, jeho zaver
nemozno povazovat za spravny. Vzajomna zavislost tychto zmluv je logickym désledkom toho, Ze
izolované plnenie jednej z nich by pre Zalobcu nemalo Ziaden hospodarsky vyznam, kedZe autor PC
programu by v pripade zaniku licen€nej zmluvy nemal k akému PC programu poskytovat technicku
podporu cez Zalovaného na z&klade zmluvy o technickej podpore a nemal by aké data spravovat’ a
ukladat’ cez zalovaného na zaklade zmluvy o data hostingu. Pri vstupe do zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym mu bol systém prezentovany ako celok s tym, Ze méze fungovat'len na serveroch
Zalovaného. Takto je tento program prezentovany dokonca aj v su€asnosti na strankach spolo¢nosti
LLARIK. Zalobca na tieto skutodnosti a tuto stranku poukazoval uz poéas konania sudu prvej instancie
a sud sa s takouto argumentaciou nevysporiadal.

2.4 Zalovany nadalej popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze si tento splnil svoju povinnost v zmysle
¢lanku 3 bod c¢) Zmluvy Data Hosting, pricom doklady Specifikované v Zalobnom navrhu do tejto kategorie
jednoznadne spadaju a boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté.



2.5 Sud prvej indtancie vydanim rozsudku priznal pravnu ochranu nekalym obchodnym praktikam
Zalovaného, ktoré spocivali v tom, Ze aj ked Zalovanému boli zo strany Zalobcu na uloZenie odovzdané
doklady a data, ktoré bolo mozné zobrazit' v Standardnych pocitatovych programoch (Word, Excel,
Adobe Acrobat), tieto data po ich uloZzeni na server Zalovaného je mozné zobrazit len za su¢asného
vyuzitia programu spolo€nosti Zalovaného a LLARIK, Ze pristup k Udajom ulozenym na serveroch
Zalovaného bol podmieneny uplnou uhradou vsetkych faktdr bez ohladu na korektnost’ a spravnosti ich
vyhotovenia, ako aj samotny postoj Zalovaného vo vztahu k plneniu jeho povinnosti vyplyvajucej z €lanku
lll. bod 3. pism. ¢) Zmluvy Data Hosting, na ktord skutocnost' sud prvej indtancie zamietnutim Zaloby
vbbec nereflektoval. Zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi doSlo k neposkytnutiu dostato¢nej
informacie o zmluvnych podmienkach, boli vyZadované platby za sluzby, ktoré pre zmluvného partnera
nemali Ziadnu hodnotu, zo strany Zalovaného boli jednoznatne menené zmluvné podmienky a boli
vyzadované platby za fiktivne sluzby. V tomto pripade pri€inou sporu je vykon nekalej obchodnej praktiky
zo strany Zalovaného, ktory pre opatovné zobrazenie dokladov, ktoré mu boli odovzdané zo strany
Zalobcu, priamo vyZaduje zakupenie licencie na program s nim spriaznenej firmy. Zalobca, pri uzatvarani
zmluv v désledku konania Zalovaného a spoloénosti LLARIK, nemohol ani len uvazovat o tom, Ze po
ukonéeni spoluprace nastane situacia, ked sa nebude méct dostat ku svojim uctovnym dokladom (neboli
splnené jeho oCakavania vylepSenia programu oproti programu IS Karat).

2.6 Sud prvej instancie v konani aplikoval nepripustni zasadu negativnej dokaznej tedrie, pretoze
vyzadoval od Zalobcu, aby preukazal negativnu skuto€nost, a to sice, Ze doklady ktorych vydania sa
v konani dom&ha mu zo strany Zalovaného neboli vydané. Zalovany nepredloZil sidu datové médium,
ktoré malo podfa jeho tvrdeni obsahovat doklady Ziadané zo strany Zalobcu a pokial Zalobca pocas
celého konania namietal, Ze mu neboli dodané udaje alebo data uvedené v zalobe, bolo povinnostou
Zalovaného takéto tvrdenia Zalobcu hodnoverne vyvratit' a predlozit dokazy o pravdivosti jeho tvrdeni.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze datové médium obsahovalo Udaje Ziadané zo strany Zalobcu, ktoré mu boli
zvereneé za ucelom ich uloZenia podla zmluvy, Zalobca takéto tvrdenie poprel v celom rozsahu.

2.7 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze ide o klasicku reivindikacnu Zalobu, nakolko predmetom
zadrzZiavania zo strany Zalovaného nie su hnutelné alebo nehnutefné veci, ktorych sa ich faktické
odovzdanie detentorovi da spolahlivo a bezproblémovo preukazat, ale ide o u¢tovné doklady, databazy,
suvahy aj iné informacie o stave a chode firmy Zalobcu v elektronickom formate, ktoré boli Zalovanému
odovzdané prave v takom elektronickom formate, v akom sa domaha ich vydania. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje na to, Ze ochrana prav musi byt predovSetkym spravodliva a uc¢inna a ze vzhfadom
na skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu nie je mozné trvat na splneni v8etkych formalnych
podmienok reivindikacnej Zaloby, ktoru Zalobca prave z dévodu vykonu nekalych obchodnych praktik zo
strany Zalovaného, z objektivnych dévodov spinit’ ani nemohol, o to viac, ak je bez dalSieho zrejmé, Ze
Zalovany nebol uz pri vstupe do obchodnych vztahov so Zalobcom dobromyselny.

2.8 Je nesporné a dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany ma vSetky data a doklady k dispozicii,
pretoZe disponuje minimalne s datovym nosi¢om, ktory chcel protokolarne odovzdat Zalobcovi, zaroven
je nesporné a preukazané, Ze uvedené data je schopny pretavit do akejkolvek podoby (vratane
formatu .pdf a .xIxs). Zaroven je nesporné a preukazané, Ze zalobca zaplatil Zalovanému a spolo¢nosti
LARIK s.r.o. za 4 mesiace trvania pravneho vztahu zalozeného spornymi 3 zmluvami sumu viac ako
109.000 eur. Pokial sud zalobu Zalobcu za takychto okolnosti zamietol, doslo k poruseniu principu
spravodlivosti, principu pravnej istoty a principu zakonnosti.

2.9 Sud na jednej strane odévodnil napadnuty rozsudok neunesenim dékazného bremena zo strany
Zalobcu a na druhej strane v3ak zamietol vSetky navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania - zapisnica
z 10.3.2022. Takymto postupom porusil princip rovnosti zbrani, ako aj princip legitimnych o€akavani.
Je totiz z ustavného hlfadiska neakceptovatelné, aby sud rozhodujuci o Zzalobe na vydanie uctovnych
dokladov, ktoré boli nesporne zverené do dispozicie Zalovaného na zaklade ni¢im nepodlozenych
a fabulovanych tvrdeni Zalovaného a na zaklade aplikacie prava v rozpore s jeho u€elom a zmyslom, a
v rozpore s vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o nedévodnosti a nepripustnosti podanej Zaloby.

210 Rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, nedostatoéne oddvodneny, nezrozumitelny a
nepreskumatelny. Odévodneniu rozhodnutia v napadnutej Casti chyba logické vysvetlenie, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval,



a to najma v otazke posudzovania splnenia dokaznej povinnosti Zalovaného vo vztahu k preukazaniu
povinnosti podla ¢lanku 3 pism. c¢) zmluvy o datahostingu v otdzke osvedcenia dévodnosti podane;j
Zaloby. V odévodneni napadnutého rozsudku sud nedal presved€ivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol aké dékazy vyhodnotil jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a podobne.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu plnd nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1 Vo vyjadreni dalej dévodil, Ze nedévodnou je namietka Zzalobcu o poruSeni principu kontradiktornosti
nedoru¢enim pisomného vyjadrenia Zalovaného z 18.11.2021 Zalobcovi, nakofko Zzalovany predmetnym
vyjadrenim reagoval len na nové a nevyZiadané pisomné podanie Zzalobcu z 10.11.2021, pri€¢om
obsahom jeho vyjadrenia bola namietka relevantnosti doloZenych dékazov vo vztahu k preukazaniu
naroku Zalobcu, ktorého sa svojou Zalobou domaha. DalSia &ast vyjadrenia bola zaveredna red
Zalovaného. Predmetné vyjadrenie teda nebolo vyjadrenim, ktoré by obsahovalo nové tvrdenia, nové
skutoCnosti €i navrhy na nové dokazovanie. Od 19.11.2021 sa Zzalobca mal mozZnost s obsahom tohto
podania Zalovaného objektivne oboznamit, kedZe sledovanie elektronického spisu je taktiez vyrazom
procesnej aktivity uastnika konania, za ktoru je u€astnik konania v sulade s principom kontradiktérnosti
konania zodpovedny. Zo spisu je totiz zrejmé, Ze sud vloZil predmetné pisomné podanie Zalovaného z
18.11.2021 do elektronického spisu uz dfia 19.11.2021. Zalobca mal moZnost oboznamit sa s obsahom
predmetného vyjadrenia pred rozhodnutim sudu aj na pojednavani dfia 10.3.2022, nakolko mu bolo toto
podanie Zalovaného kratkou cestou doru¢ené, navySe Zalovany svoju zaverec¢nu re¢ celu predniesol
ustne. Zalovany o odrodenie pojednavania neziadal, navy$e akékolvek dalSie odrogenie pojednavania
v tejto veci by bolo porusenim principu hospodarnosti konania.

3.2 Pokial si Zalobca uplatiioval narok na vydanie podla § 457 OZ z dévodu, Ze Zmluvu Data Hosting
povaZuje za neplatnu, Zalovany uvadza, Ze sud sa v inom konani vedenom taktiez na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 28Cb/20/2018 v spojeni s konanim vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 21Cob/65/2020, ktoré bolo pravoplatne skonéené 4.11.2019 v ramci vyporiadania sa s predbeznou
otazkou platnosti data hostingu skonstatoval, Ze Zmluva Data Hosting je platnym pravnym ukonom. Sud
sice v tomto konani nebol tymto pravnym nazorom viazany, avSak opak Zalobca nepreukazal ani v tomto
konani. Zalovany teda povinnost vydat poZadované doklady v poZadovanych formatoch titulom § 457
OZ z dévodu neplatnosti zmluvy nema, €o spravne skonstatoval aj sud vo v svojom rozhodnuti.

3.3 Pokial si Zzalobca uplatiioval narok na vydanie na zaklade &lanku lll. bod 3.1., pism. ¢) Zmluvy
Data Hosting, tak z konania vyplynulo, Ze Zalovany si svoje povinnosti plynuce z tejto zmluvy spinil.
Skuto¢nost, Ze Zzalovany toto médium obdrzal, nie je sporna. Sporné nie je ani to, Ze Zalobca toto datové
médium vratil Zalovanému spat, kedZe data na predmetnom datovom médiu Zalobca podla viastnych
vyjadreni nevedel precitat, nakolko nemal licenciu k potrebnému softvérovému programu a pristup k
databaze, prostrednictvom ktorého by si zalohované data precital a oboznamil sa s ich obsahom. To, Ze
zalobca doru€ené datové médium zaslal zalovanému spat’ s poznamkou, ze ho nevie precitat, sveddi
o neodbornom konani Zalobcu.

3.4 Vo vztahu k ¢lanku lll. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy Data Hosting je predovSetkym potrebné si uvedomit,
Ze povinnost odovzdat’ zalohované data na datovom médiu nie je totoznou povinnostou s povinnostou
vydat'v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate .pdf (Adobe Acrobat) a vo formate .xIxs doklady
tak, ako to Ziada Zalobca. Ide o dve odliSné povinnosti a to:

1) povinnost odovzdat zalohované data - vytvorené v programe EIB LLARIK, zo servera Zalovanému
na datovom médiu,

2) povinnost vydat’ urcité doklady v listinnej podobe a v digitalnej podobe v poZzadovanych formatoch, v
ktorych sa na serveroch Zalovaného nikdy nenachadzali, t. j. vydanie konkrétnych dokladov v hmotne;j
podobe (listinnej podobe) a zachytenej v digitalnej podobe vo formate .pdf (Adobe Acrobat) a vo
formate .xlxs, v ktorej tieto doklady neboli v databaze na serveri Zalovaného ulozené.

3.5 Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca neukladal data v ramci data hostingu v uvedenych formatoch,
ale vo formate dat, ktoré bolo mozné otvorit (pouzivat) prostrednictvom databazového systému Oracle,
s ktorym pracoval program EBI LLARIK. Po skon€eni spoluprace Zalovany odovzdal data, kedze mu zo



zmluvy takato povinnost vyplyva, avsak logicky nie databazu. Zalobca si teda na serveroch Zalovaného
v ramci data hostingu nikdy neukladal jednotlivé doklady vo formatoch .pdf,, .xIxs, ale ukladal si na fiom
len databazy vytvorené programom EIB LLARIK, ktoré mozno otvorit' (pouzivat) len pri pouziti na to
potrebného softwaere—u - €i uz programu EIB LLARIK, alebo iného obdobného programu pracujuceho
s databazovym systémom Oracle. TakZe potom ak Zalobca obdrzal od Zalovaného datové médium s
datami, mal si zakupit’ licenciu k pristupu do databazy, kedZe tu uz nemal.

3.6 Povinnost vydat doklady tak, ako to Zalobou Zalobca Ziadal - teda uloZenie tej povinnosti, ktora je
predmetom tohto konania, preto Zalovanému z uvedeného ustanovenia Zmluvy Data Hosting nevyplyva.
Zalovany nemdze mat povinnost vydat Zalobcovi nie¢o, o si u neho nikdy neuloZil. Z predmetného
¢lanku Ill. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy Data Hosting nevyplyva povinnost, ktorej sa Zalobca domaha, ¢o
skonstatoval aj Krajsky sud Trnava vo svojom uzneseni sp. zn. 31Cob/79/2020, ktorym navrh Zalobcu
na nariadenie odkladného opatrenia v tomto konani zamietol v celom rozsahu.

3.7 Predmetom konania vSak nebolo splnenie povinnosti Zalovaného vydat zalohované data (ktoré
boli uloZené na serveroch Zalovaného) tak, ako sa to snazi prezentovat Zalobca, ale vydanie inych
- odliSnych suborov, ktoré Zalovany nikdy nemal. Dokazovanie vo vztahu k obsahu datového média
by tak bolo uplne bezpredmetné, nakofko odovzdané datové médium nemohlo nikdy obsahovat' (ani
neobsahovalo) stbory, ktorych vydania sa Zalobca doméha. Zalovany tato skuto&nost namietol uZ na
pojednavani diia 17.6.2021.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), po tom, ¢o
dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrenie Zalobcu z 18.11.2021 (§ 167 ods. 4 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné.

41 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej,
nebol dany zadkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a
teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejedndva pravne otazky).

5. Predmetom konania je Zaloba o uloZenie Zalovanému povinnosti vydat’ Zalobcovi v listinnej podobe a
v digitalnej podobe vo forméate *.pdf (Adobe Acrobat) a vo formate *.xIxs (Microsoft Office Excel) doklady
a zoznamy dokladov o jednotlivych evidenciach tak, ako ich Zalobca Specifikoval v Zalobe. Sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

5.1 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie vo veci konal napriek
tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 CSP zavazny skutkovy stav
uvedeny v bode 1.2 az 1.2.5 tohto rozhodnutia. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
v sulade s § 191 CSP. Sud prvej instancie v rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov
jednotlivé skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin
zalozenych v spise, obsahu vysluchov stran konania, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani.
Hodnotenie jednotlivych dbkazov potom zodpovedd pravidldm logického myslenia a vSeobecnej
skusenosti. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu (Ze Zmluva Data Hosting je platnou
zmluvou, nakofko Zalobca v konani nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze pri jej uzatvarani bol
Zalovanym uvedeny do omylu, Ze tadto zmluva, licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore nie
sU vzajomne zavislymi zmluvami, ze data na datovom médiu, ktoré Zalovany Zalobcovi zaslal, bolo
mozné zobrazit’ len za vyuzitia programu dodavaného Zalovanym a spolo&nostou LLARIK, s.r.0., Ze
z obsahu Zmluvy Data Hosting nevyplyva povinnost Zalovaného odovzdat Zalobcovi ddtové médium
spolu s programom, resp. aplikaciou, pomocou ktorej by Zalobca vedel uloZzené data zobrazit, resp.
povinnost dodat Zalobcovi data uloZzené udaje v listinnej podobe alebo v digitalnej podobe vo formate .pdf
alebo .xlIxs, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v suvislosti s plnenim predmetu Zmluvy Data Hosting poskytol
Zalovanému data, ktoré su 3pecifikované v Zalobe v listinnej podobe alebo elektronickej podobe vo
formate .pdf alebo .xIxs tak, ako to uvadza v Zalobe, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi datové médium v
zmysle &l. Ill. bod 3.1. pism. c) zmluvy, Ze datové médium je mozné precitat napr. prostrednictvom
pocitatového programu Oracle verzia 10 alebo pocitaCového programu dodavaného spolo¢nostou
LLARIK, s.r.o. (EIB a LARGO), ktoré si vSak Zalovany odmietol zakupit' a napokon, Ze medzi stranami
sporu neexistovala dohoda o dal3ej sluzbe, v zmysle ktorej by bol Zalovany povinny konvertovat data
uloZzené v ramci sluzby data hostingu do formatov poZadovanych Zalobcom a v takejto forme ich aj
Zalobcovi odovzdat. Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zzalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8. Pokial ide o namietku, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie § 365 ods. 1 pism. a) CSP
odvolaci sud uvadza:

Procesné podmienky upravuje CSP v ustanoveni § 161 ods. 1. Na to, ¢&i su splnené podmienky, za
ktorych mdze sud konat' vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Oproti doterajSe;j
uprave v Obcianskom sudnom poriadku vSak Civilny sporovy poriadok predpokladé vynimky (arg.: ,Ak
tento zakon neustanovuje inak...“) Takuto vynimku nachddzame napriklad v ustanoveni § 41 CSP, podla
ktorého sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom
procesnom uUkone, ktory mu patri; vyluénd miestnu prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku
konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su
nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (rei iudicatae) podla § 320 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP) procesna subjektivita,
procesna spodsobilost, spbsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany podla § 67 a nasl.
CSP, zrozumitefnost a uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

8.1 Vzhladom na uvedenu charakteristiku procesnych podmienok je nepochybné, Ze Zalobca vo svojom
odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP iba deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu absenciu
procesnych podmienok neuviedol a nezistil to ani ex offo krajsky sud. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a) CSP uplatnil potom Zalobca nedbvodne.



9. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze pokial sud prvej in§tancie nespravnou aplikaciou § 126 ods. 1 OZ
neposkytol pravnu ochranu Zalobcovi ako vlastnikovi Ziadanych dokladov a bez zakonného podkladu
rozhodol o zamietnuti Zaloby, porusil pravo Zalobcu uvedené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej
,uastava®) a ¢lanku 6 Dohovoru, jeho rozhodnutie je svojvolné, nezakonné a popierajuce pravo na
spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza:

9.1 Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na vydanie konkrétnych dat (Specifikovanych v petite Zaloby) i)
v listinnej podobe a i) v digitalnej podobe v konkrétnych formatoch .pdf a .xlxs, a to titulom naroku a)
vratenia plnenia z neplatnej zmluvy § 457 OZ alebo b) titulom naroku na plnenie z obchodnej zmluvy
€. lll. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy Data Hosting.

9.1.1 Pokial ide o narok z neplatnej zmluvy, odvolaci sud uvadza:

9.1.2 Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

9.1.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o neplatnost zmluvy, treba skimat', & zmluva
je vébec neplatna a ak ano, z akého dovodu. Pritom treba rozliSovat, &i ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, alebo iba o jeho relativnu neplatnost. Pripady relativnej neplatnosti su vypocCitané v §
40a OZ. V zmysle tohto ustanovenia sa pravny ukon povazuje za neplatny len vtedy, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu dovola. Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o na zaklade nej dostal. Tato povinnost je vzajomna,
pricom uc€astnici maju moznost dohodnut sa o €ase a spésobe vratenia toho, o navzajom dostali. Ak k
takejto dohode neddjde, ucastnik zmluvy je povinny vratit to, €o dostal v prvy deri po tom, ¢o ho druhy
ucastnik o vratenie poziadal (§ 563). Ak eSte ni¢ nedostal, prirodzene takuto povinnost nema. V pripade,
ked nie€o dostal iba jeden z u€astnikoyv, tuto povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu povinnost vratit
to, €o Uc&astnici na zaklade neplatnej zmluvy alebo zruSenej zmluvy uz dostali, pri spbdsobe vratenia
vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560 OZ.

9.1.4 Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci
ako organ podla § 193, md6ze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut(1). Ak bolo o otazke
podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia (2).

9.1.5 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢&islom R 40/2013) bolo vyslovené, Ze pokial uz bola v obianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcitad otazka hmotnopravneho vztahu uéastnikov, je sud v inom konani, v
ktorom ma tu ista otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skors§im posudenim, nie je podstatné,
¢i bola zodpovedana spravne, alebo nie. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie nahrady Skody
za znemoznenie uzivania nebytovych priestorov za ucelom poskytovania zdravotnickej starostlivosti.
Okresny sud Zalobe vyhovel, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatoval, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 159
ods. 2 OSP, pretoZe v inom konani (sp. zn. 8C/800/2001) okresny sud vyhovel Zalobe a Zalovanému
uloZil povinnost umoznit Zalobcovi vstup do spornych nebytovych priestorov za ucelom poskytovania
nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatoldgia; odvolaci sud rozsudkom z 5. novembra 2002
sp. zn. 14Co/281/2002 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Dovolaci sud
vychadzajucz § 1350ds. 1,2a§ 159 ods. 1, 2 OSP uviedol, Ze sud neméze ako predbeznu otazku znovu
rieSit’ to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore U&astnikov, ked nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na
pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt
tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Najvyssi sud pripomenul, Ze otazkou prejudicialneho ucinku pravoplatného
rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (najma uznesenie z
29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
v naleze sp. zn. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zdérazniac, Ze vzhladom



na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP ako na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP, vSeobecny sud nema
moznost' vyberu v otazke, i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

9.1.6 V rozsudku sp. zn. 4Cdo/231/2013 (predmetom konania bolo urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam) Najvy3si sud Slovenskej republiky s odkazom na § 159 ods. 2 OSP, uznesenia
najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a 5MCdo/16/2010 a nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 uviedol, Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom
bola rieSena otazka platnosti kipnej zmluvy, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako u€astnikov takého
konania zavazny a je preto zavazny aj pre sud v konani o urenie vlastnictva. Zmeneny okruh u€astnikov
zaklada povinnost sudu znovu vec posudit tieZz z hladiska preukazanych tvrdeni novych ucastnikov (v
prejednavanej veci Zzalovany 2/), avSak pri su¢asnom reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o
vztahoch pévodnych ucastnikov konania.

9.1.7 Aj predmetom konania vedeného pred Najvy$8im sudom Slovenskej republiky pod sp.
zn. 2MCdo/2/2014 bolo ur€enie viastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam. Okresny sud Zalobe
vyhovel, ked mal preukazané, Ze Zalobkyna kupnu zmluvu so Zalovanymi nepodpisala. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil konstatujic, Ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria a aj s
otazkou prejudiciality k otazke platnosti kipnej zmluvy, kedZe nebola dana viazanost' s predchadzajucim
rozhodnutim v konani Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 8C/50/1998. Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 8C/50/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20Co0/102/1999 bola
urena kupna zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi konania, za platnu, preto tieto rozsudky vytvorili
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v Casti vyrieSenia prejudicialnej otazky v konani o uréenie
vlastnickeho prava k predmetu kupnej zmluvy. Prejudicialitu je mozné vo v3eobecnosti chapat' aj ako
kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje
miesto nachadza predovsetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka,
ktord ma zasadny vyznam pre dalSi spor a od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci.
Prejudicialita vyjadruje aj skutoCnost, Ze v konani o urCitej veci sa vyskytuje relativnhe samostatna
otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a méa pre terajSie konanie uréujuci
vyznam. Uginok prejudiciality sa prejavi v zamietnuti Zaloby, nie v zastaveni konania podla § 104 ods.
1 OSP. V sulade s procesualnou teériou pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner Zakladni otazky
ob&anského prava procesniho, Praha 1980, str. 261 a nasl.) zavaznost' pravoplatného rozhodnutia
vyjadruje zavaznost procesnopravneho vztahu, ktory je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavaznost
hmotnopravneho vztahu, ktory sud vo svojom rozhodnuti vyriesil.

9.1.8 V pripade rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 bolo predmetom konania pred
sudmi nizSich stupfiov (vedeného pod sp. zn. 17C/21/2010 a 17Co/473/2014) ur€enie vlastnickeho
prava Zalobcov k nehnutelnostiam. Okresny sud Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil
a Zalobe vyhovel. Poukazal na suvisiace sudne konanie ukon&ené rozsudkom sp. zn. 15C0/41/2012.
V dévodoch uviedol, Ze Zalovana sice nebola jeho u€astnickou, ale prejudicialne désledky uvedeného
konania sa na fu vztahuju ako na pravnu nastupkynu K. H. vo vztahu k spornym nehnutefnostiam z
kupnej zmluvy z 26.11.2007. K. H. bol sice osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti pre ucely
restitucie, no tento zaver sa neprejavil vo vyroku kone¢ného rozhodnutia vo veci. Na rozdiel od K. H.
tak zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na zaklade
dohody o vydani veci z 18.10.1991 aj skutoéne nadobudli. V désledku tohto vysledku suvisiaceho
konania zostal K. H. po pravoplatnom skon&eni konania v postaveni ako ktorykolvek potencialny
reStituent, ktory nebol Uspesny v uplatneni svojho restituéného naroku v ramci restiticie a vinom konani
nie je mozné opatovne skumat’ jeho pripadné vlastnicke pravo. K. H. preto nebol podla odvolacieho
sudu opravneny previest vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanu. Najvyssi sud
ako sud dovolaci na zaklade dovolania Zalovanej vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 2, 3
OSP, rozsudku sp. zn. 1Cdo/44/2010, nalezu ustavného stdu sp. zn. Il. US 349/2009 konétatoval, Ze
restituCné zakonodarstvo v zasade nerusi predchadzajuce pravne akty vykonané v rozhodnom obdobi
a vSetky pravne ukony a ostatné nadobudacie tituly zostavaju v platnosti az do uspeSného dosiahnutia
napravy prostrednictvom restitu¢nych nastrojov, vratane zakona &. 87/1991 Zb. Je sice pravdou, Ze v
suvisiacom konani sudy vychadzali zo zaveru, Zze K. H. bol opravnenou osobou na vydanie spornych
nehnutelnosti, neprejavilo sa to vSak v zavaznej forme, a to vo vyrokoch danych rozhodnuti. Naopak,



pokial vychadzame z predpokladu, Ze opravnenu osobu na uc&ely restiticie nemozno stotozhovat s
vlastnikom (porovnaj aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 23/1998 z 1. jula 1998), pravoplatnym
vysledkom suvisiaceho konania je stav, kde K. H. nedosiahol svoj uplatneny restituény narok a zostal
tak po skon&eni konania v rovhocennom postaveni ako ktorykolfvek potencialny restituent. V pripade
Zalobcov, ktori boli v suvisiacom konani Zalovanymi, ide teda o UspeSnych restituentov, ktori mohli
(a mézu) odvodzovat svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dohody. Dovolaci sud
nema v umysle spochybriovat pravne nazory sudov v suvisiacom konani ohladom postavenia K. H.,
av8ak treba mat na zreteli, Ze tieto neboli premietnuté vo vyroku pravoplatného rozsudku krajského
sudu v uvedenom konani, priCom takyto vysledok konania o ,prinavrateni“ veci dalSiemu do Uvahy
pripadajucemu restituentovi je pre dovolaci sud zavazny. V zmysle konstantnej judikatury a riadiac sa
zasadami prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola
medzi u€astnikmi s kone¢nou platnostou vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu, sud vinom (novom)
obc&ianskom sudnom konani nemézZe posudzovat danu otazku inak, pricom je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V danom pripade nebranila uplatneniu tychto zasad ani skuto¢nost,
Ze Zalovana nebola u€astnikom suvisiaceho konania, kedZe sa medziCasom stala nadobudatefom
veci, o ktorej vydanie sa v uvedenom konani viedol spor. MozZno teda konStatovat, Ze v kontexte
prejudicialnych désledkov suvisiaceho konania na prejednavanu vec bolo pre dovolaci sud rozhodujuce,
Ze jeho pravoplatnym vysledkom bolo zamietnutie navrhu K. H. na vydanie spornych nehnutelnosti ako
aj zamietnutie navrhu na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody v prospech Zalobcov. Uvedeny zaver
nadobuda v preskimavanej veci o to va¢si vyznam, ked v suvisiacom konani iSlo o restituéna zalobu.
To znamena, Ze tam, kde existuje Specialna pravna Uprava, nemozno pouZit Upravu vSeobecnu. Ak
sa mozno domahat’ ochrany prava postupom podla restituéného predpisu ako Specialneho, teda ak je
dany restituény narok, nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych
predpisov, najma podfla § 126 ods. 1 OZ, a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho, alebo
svojho predchodcu ku dfiu jeho smrti podla § 80 OSP. Restituéné predpisy vychadzali z domnienky,
Ze vec preSla v rozhodnom obdobi na Stat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu,
pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej
vydanim. Dovolaci sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 177/2013, z ktorého
vyplyva, Ze po uplynuti restitu¢nych leh6t uz nie je mozné uplatnit’ si vS8eobecnou vlastnickou Zalobou
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V nadvaznosti na uvedené a s prihliadnutim na pravoplatny
vysledok suvisiaceho konania, kedy nebolo vyhovené poZiadavke K. H. na vydanie veci v zmysle
zakona €. 87/1991 Zb. ako restituéného predpisu, je potom dévodné konstatovat, Ze v novom konani
je vylu€ené opatovne uspesSne uplatiiovat narok zodpovedajuci restitu€nému pravu na vydanie veci,
Co plati aj v pripade, Ze subjektom uplatfiujucim takyto narok je pravny nastupca K. H. ako pdvodne
neuspesného restituenta. V takomto pripade nie je mozné prejudicialne skimat moznost K. H. dosiahnut’
vydanie veci od pravnych predchodcov Zalobcov, pokial v ,$pecidlnom® konani K. H. Uspesny nebol.
Dovolaci sud v zmysle zaverov tohto rozhodnutia konstatuje vo vztahu k predmetu prebiehajuceho
dovolacieho konania, Ze vec tvoriaca predmet konania vedeného pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 vychadzala
z rozdielnych skutkovych okolnosti, ktoré na posudzovany spor nemozno vztahovat. K. H. bol totiz v
pozicii iba potencionalneho restituenta, o vlastnickom prave ktorého nebolo vydané Ziadne rozhodnutie
a jeho vlastnictvo nebolo vyslovené ani prejudicialne.

9.1.9 Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o urCenie vlastnictva k
nehnutelnostiam na tom skutkovom z4klade, Ze kipna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze vlastnicke pravo zalobcu uz bolo ako prejudicialna otazka rieSena v konaniach, o plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobcu, vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v doésledku prejudicialneho vyrieSenia otazky
vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon€enych konaniach o plnenie, Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutefnosti,
esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne, alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripista isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V su¢asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo



vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoie
by doslo k neakceptovatelnému a nezd6vodnitelnému zasahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava.

9.1.10 V prejednavanej veci bolo v konani nespornym, Ze vzhfadom na Zalobcom namietanu neplatnost
Zmluvy Data Hosting, sud sa zaoberal jej platnostou v ramci predbeznej otazky a pri rozhodovani
vychadzal so zaveru o platnosti tejto zmluvy poukazujuc na jeho skorsi rozsudok vydany v konani
pod sp. zn. 28Cb/20/2018, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Galanta medzi tymi istymi u€astnikmi
konania (kde zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia sa Zalovaného plnenim z neplatne;j
zmluvy), a v ramci ktorého Zalobca namietal okrem iného aj neplatnost Zmluvy Data Hosting z dévodov
podla § 39 a § 49a ObcCianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobca bol pri uzatvarani tejto zmluvy uvedeny
do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre Zalobcu pri vstupovani do pravneho vztahu so
Zalovanym podstatné. Malo sa jednat najma o funkcionalitu a vylepSenie pocitatového programu. V
suvislosti s neplatnostou Zmluvy Data Hosting Zalobca poukazal aj na rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok s poukazom na €l. lll. bod 3.2. pism.
c) a d) Zmluvy Data Hosting. Zalobca namietal teda rovnaké skuto&nosti ako v tomto konani. Sud
posudil predmetni Zmluvu Data Hosting za platne uzatvorenu (neuznajuc namietky Zalobcu o tom, Ze
by tato bola uzatvorend v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, Ze by Zalobca by bol pri
jej uzatvarani uvedeny do omylu a Ze Zmluva Data Hosting, a licenéna zmluva a zmluva o technicke;j
podpore su vzajomne zavislymi zmluvami) a Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol s tym, Ze predmetné rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud (rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 21Cob/65/2020 diia 24.5.2021).

9.1.11 Pokial za takychto okolnosti sud prvej indtancie aj v tomto konani vychadzal so zaveru o platnosti
spornej Zmluvy Data Hosting (ako aj zaveru, Ze Zmluva Data Hosting, a licenéna zmluva a zmluva o
technickej podpore nie su vzajomne zavislymi zmluvami), pri rieSeni otazky prejudiciality postupoval v
sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu (tu pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 62/2020),
a preto sa nedopustili svojim postupom ani porusenia prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces
a jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za svojvolné a nezakonné.

9.1.12 Pre poriadok v tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca v odvolani skutkovo tvrdil,
Ze nekala obchodna praktika Zalovaného mala spocivat aj v tom, Ze boli vyZadované platby za sluzby,
ktoré pre zmluvného partnera nemali Ziadnu hodnotu, zo strany Zalovaného boli jednoznaéne menené
zmluvné podmienky, a boli vyZadované platby za fiktivne sluzby, odvolaci sud uvadza:

Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z takzvaného neuplného apelaéného
systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedok procesného utoku
alebo prostriedok procesnej obrany, ktory strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je
obmedzeny. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutoCnosti a dbkazov je tak pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, a to taxativhym vymedzenim ucelu pouzitia tychto novét alebo neporusenim procesne;j
diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial ide o taxativne vymedzenie
novot, § 366 CSP pripusta nové prostriedky procesnej obrany v pripade, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, pripadne, ak nimi ma byt preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o nebol pripad
prejednavanej veci. Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e)
az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia
tychto skutonosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k
odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspedne nesplnia, na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postaci
aj opomenutie skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti. V prejednavanej veci tvrdenia Zzalobcu
o vy$Sie uvadzanych udajnych nekalych praktikach Zalovaného boli len velmi vSeobecnymi tvrdeniami
(a z doposial vykonaného dokazovania pred sidom prvej indtancie ani nebolo mozné prijat zaver
0 nemoznosti poskytnutia ochrany zalovanému pre jeho Udajné nekalé obchodné praktiky) a Zalobca
ani netvrdil, ani nepreukazal, ze predmetné skutkové tvrdenia nemohol v doterajSom priebehu konania
bez svojej viny predniest, a tak na takuto jeho procesnu obranu v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut.



10. Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze v konani bolo spornym, €i Zalobca Zalovanému v suvislosti
s plnenim Zmluvy Datat Hosting poskytol data (Specifikované v petite Zaloby) v listinnej podobe a v
digitadlnej podobe v konkrétnych formatoch .pdf a .xIxs (teda v podobe a formatoch v akej vydania
sa ich v tomto konani domaha). Zalobca v Zalobe skutkovo tvrdil, Ze v suvislosti s plnenim predmetu
Zmluvy Data Hosting v obdobi od 1.1.2018 do 31.5.2018 poskytol Zalovanému v8etky data, ktoré su
Specifikované v Zzalobnom navrhu, avSak Zalovany mu tieto data do dnedného dfia neposkytol napriek
tomu, Ze mu takéto povinnost vyplyvala z § 457 OZ pripadne v €lanku Ill. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy Data
Hosting. Zalobca v8ak v samotnej Zalobe netvrdil, Ze odovzdal Zalovanému data $pecifikované v petite
Zaloby v listinnej podobe a v digitalnej podobe vo formate .pdf a vo formate .xlIxs, teda v takej podobe
v akej ich pozadoval vydat. Zalovany v odvolani vogi rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia
(ktorym sud v podstate Zalobe vyhovel) v ramci svojej procesnej obrany poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze by mu tento poskytol data, ktoré su Specifikované v zalobnom navrhu dbvodiac, Ze on len
prenajal zalobcovi datovy priestor, na ktory si ukladal sam Zalobca svoje data v lubovolnom formate a
Zalovany takéto data ukladané Zzalobcom podfa zmluvy zalohoval a odovzdal ich Zalobcovi na datovom
médiu. Zaroven Zalovany skutkovo tvrdil, Ze odovzdal Zalobcovi uloZené data v rovnhakom formate,
v akom si ich Zalobca u Zalovaného v prenajatom datovom priestore ulozil (vo formate &itatefnom
v programe Oracle a EIB LLARIK). V tejto suvislosti dalej poukézal na to, Ze ak by mala vzniknut
Zalovanému povinnost' vydat' Zalobcovi data v listinnej podobe a v pozadovanych formatoch, Zalobca
by musel preukazat, Ze Zalovanému data v tychto formatoch odovzdal, pricom Zalobca o odovzdani
dat v tychto formatoch neposkytol Ziaden dokaz, dokonca to ani v Zalobe ani len netvrdil. Zalovany
zaroven prehlasil, Ze ma k dispozicii data Zzalobcu iba vo forméte, v akom si ich Zalovany v prenajatom
datovom priestore uloZil a nevyplyva mu zo Ziadneho pravneho predpisu ani zmluvy povinnost, a ani nie
je opravneny spracovat uloZené data Zalobcu do iného formétu alebo do listinnej podoby. Zalovany méze
Zalobcovi vydat iba vec, ktoru drzi, nie vec, ktora by mala vzniknut spracovanim inej veci (€.1. 139 - 141).

10.1 Zalovany teda uginne poprel (§ 151 ods. 1 a 2 CSP) skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze data
Zalobcu Specifikované v petite Zaloby v podobe v akej vydania sa ich touto Zalobou domaha, Zalovanému
odovzdal a Ze su v drzbe Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia sa tak stali spornymi a bolo na Zalobcovi,
aby svoje skutkové tvrdenia substancovane doplnil (beric do uvahy skuto€nost, Ze si uplatfioval narok
z neplatnej zmluvy, ktorého podstata v zmysle § 457 OZ spociva v tom, Ze kazdy z u€astnikov zmluvy
je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (nie v3ak nie€o, €¢o vzniklo spracovanim toho,
¢o druhému ucastnikovi odovzdal), a tak zakladnym a podstatnym skutkovym tvrdenim Zalobcu pri
uplatneni takéhoto naroku je najskor jednoznacne skutkovo tvrdit, o konkrétne a v akej podobe Zalobca
druhej zmluvnej strane v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy odovzdal. Podla nazoru odvolacieho
sudu zalobca si takuto svoju povinnost' nesplnil a svojou Zalobou vyhnuc sa pravdepodobne zamerne
jednoznaénému skutkovému tvrdeniu v akej podobe Zalovanému odovzdal data, ktorych vydania sa
domaha, sa snazil presveddit/zaviest sud, ze Zalobou sa domaha vydania toho, ¢o v skuto¢nosti v
suvislosti s plnenim zo zmluvy Zalovanému aj odovzdal.

10.2 Na takuto procesnu obranu Zalovaného Zalobca reagoval vo svojom pisomnom vyjadreni sa,
doru¢enom sudu 13.1.2020 (€. I. 166) tak, Zze potvrdil skutkové tvrdenia Zalovaného, Zze tento mu
odovzdal ekonomické data tykajuce sa fungovania spolo¢nosti, ktoré Zalovanému Zalobca poskytol
za ucelom plnenia zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting, avSak odovzdal ich vo
formate, v ktorom sa u Zalobcu nedaju zobrazit a tento na to, aby ich mohol zobrazit, by si musel
zakupit licenciu, i uz od spolo¢nosti LLARIK s.r.o., alebo od spolo¢nosti Oracle, verzia 10. Zaroven
v predmetnom vyjadreni prehlasil, Ze pre Zalovaného nepredstavuje absolutne Ziaden problém data
uloZené na DVD nosici, ktory tvoril prilohu listu Zalovaného z 13.8.2018 zobrazit' v programe EIB a tieto
jednoducho vytladit do formatu .pdf, alebo ulozit do formatu .pdf a takto vytvorené subory nasledne na
jednom alebo viacerych DVD nosi€och odovzdat’ Zalobcovi.

10.2.1 Z takéhoto vyjadrenia Zalobcu podfa nazoru odvolacieho sudu bolo logicky mozné dospiet k
zaveru, Ze zalobca nespochybnil pravdivost skutkového tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalovany data,
ktorych vydania sa Zalobou domaha v listinnej podobe a v elektronickej podobe vo formatoch .pdf
a xlIxs, nema v drzbe a Ze Zalobca sa touto Zalobou nedoméaha vratenia toho, ¢o Zalovanému
skuto&ne poskytol, ale sa domaha ulozenia povinnosti Zalovanému spracovat data Zalobcu poskytnuté
Zalovanému v programe EIB LLARIK do listinnej podoby a zaroven aj do elektronickej podoby vo
formate .pdf, pripadne .xIxs a takto vytvorené/spracované data odovzdat' Zzalobcovi, teda Ze sa domaha



plnenia, ktoré nema oporu nielen v zakone (OZ pripadne OBZ), ale ani v Zmluve Data Hosting.
Z predmetného vyjadrenia je dalej zrejmé, Ze Zalovany v konani skutkovo tvrdil, Ze data spojené s
obchodnou ¢innostou Zalobcu (faktury, dodacie listy a ich archivacia ...) boli v obdobi od 1.1.2018 do
31.5.2018 vygenerované len cez pocitaovy program EBI, a len v takejto podobe boli uchovavané
u Zalovaného. Takéto jeho skutkové tvrdenia neboli Zalobcom uc&inne popreté, a tak ich bolo potrebné
povazovat za nesporné a pri rozhodovani z nich vychadzat.

10.3 Zalovany vo svojich vyjadreniach sa z 6.3.2019 (&. I. 190) a z 20.10.2022 (&. |. 227) reagujic
na prostriedky procesného uUtoku Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného vodi
nariadeniu neodkladného opatrenia, ale aj k samotnej zalobe Zalobcu dalej skutkovo tvrdil, Ze data,
ktoré Zalovany odovzdal Zalobcovi na DVD nosici, uZ k dispozicii nema, nakolko zo servera Zalovaného
boli po splneni si povinnosti dorucit’ Zalobcovi DVD nosi¢ s predmetnymi datami odstranené (nesporné
skutkové tvrdenie Zalovaného). K takymto datam Zalobcu sa uz Zalovany nedostane, nakolko tieto data
patria Zalobcovi a Zalovany ich nie je dalej opravneny ani povinny, ani uschovavat, ani spracovavat.
Tieto data preto nie je mozné vyhotovit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe vo formatoch
pozadovanych Zalobcom.

10.4 Nasledne Zalobca svojimi podaniami doru¢enymi sudu dfia 5.11 2021 (&.I. 254) a dia 8.11.2021
(teda po viac ako dvoch rokoch pocitanych odo dia podania Zaloby) reagujuc na obranu Zalovaného
o tom, Ze Zalobca ani len netvrdil, Ze Zalovanému odovzdal data v listinnej podobe a v digitalnej podobe
vo formatoch .pdf a .xIsx, predlozil sidu DVD, na ktorom by sa mala nachadzat nepatrna Cast dokladov,
ktoré udajne aj zaslal zalovanému vo formatoch .pdf a .xIsx na ich uloZenie v zmysle zmluvy Data
Hosting dévodiac, Ze predmetné data boli Zalovanému zaslané na ich ulozenie vo formate .pdf a .xIsx,
a preto ich Ziada vydat v tychto formatoch. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu vyjadril svojim
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 19.11.2021 (€.l. 270) tak, Ze dolozenie tychto dokladov
je vo vztahu k preukazaniu naroku Zalobcu, ktorého sa svojou Zalobou domaha, irelevantné, nakolko
toto preukazuje maximalne tu skutoénost, Ze nimi i sam Zalobca disponuje. Priamo tak popiera tvrdenia,
Ze ich nema k dispozicii z dévodu, Ze mu ich Zalovany protipravne zadrziava. Samotné doloZenie
dokladov a faktur sudu vSak ziadnym spbésobom nepreukazuje tvrdenie Zalobcu o ich odovzdani
Zalovanému v poZadovanych formatoch (listinna podobu Zalobca opomina). V tejto suvislosti Zalovany
dalej jednoznac&ne prehlasuje, Ze listinné doklady a digitalne subory, ktorych vydania sa zalobca od
Zalovaného v tomto konani domaha, mu zo strany Zalobcu nikdy odovzdané neboli. V tejto suvislosti
dalej poskytol vlastné skutkové tvrdenia, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi serverovy priestor za ucelom,
aby si nan ukladal svoje data a sucastou poskytnutia serverového priestoru bol aj prenajom databazy
Oracle. Zalobca pri zahajeni zmluvného vztahu poskytol Zalovanému v tabulkach zoznam tovarov,
partnerov, salda a podobne, ktoré boli naimportované do systému EIB LLARIK (spoplatnena sluzba),
tento zoznam v3ak nasledne zlikvidoval (kedZe sa jednalo o vstupné data a nemal povinnost ich
drzat). Zalobca dalej prostrednictvom zakupenej licencie od spolognosti LLARIK (informagny systém
EIB LLARIK) vytvaral prostrednictvom vzdialeného pristupu k serveru dalSie data, ktoré Zalovany na
svojom serveri zalohoval. Takto zalohované data bol povinny odovzdat na datovom médiu Zalobcovi v
zmysle ¢lanku 1ll. bod 3.1. pism. c) Zmluvy Data Hosting. Déta, ktoré si Zalobca na serveri Zalovaného
zélohoval, boli vytvorené v programe EIB LLARIK (v tom si Zalobca vedel vytvorit' aj .pdf format),
avSak nie je mozné ich zalohovat vo formate .pdf i .xIsx. Zaloha pracuje s informaciou Cisel 0,1.
Sluzba datahosting tieto informacie spravuje, uklada a zalohuje. Po€as doby trvania licencie k programu
EIB LLARIK a trvania sluzby datahosting si mohol Zalobca tieto zalohované data spracovat a vytlacit
do pozadovanych formatov (v systéme EIB LLARIK). Zalovany dalej zdéraznil, Ze Zalobca neukladal
data v ramci datahostingovej sluzby v Zalobcom uvedenych formatoch, ale formate dat, ktoré bolo
mozné otvorit (pouzivat) prostrednictvom databazového systému Oracle, s ktorym pracoval program
EIB LLARIK. Po skoné&eni spoluprace zalovany odovzdal data, kedZze mu zo zmluvy takato povinnost
vyplyvala, av$ak logicky nie databazu. Zalobca si teda na serveroch Zalovaného nikdy neukladal
jednotlivé doklady vo formatoch .pdf a .xlsx, ale ukladal si na fiom len databazy vytvorené programom
EIB LLARIK, ktoré mozno otvorit' (pouzivat) len pri pouZiti na to potrebného sofwaer-u, €i uz programu
EIB LLARIK alebo iného podobného programu pracujuceho s databazovym systémom Oracle. Pokiafl
ide o Zalobcom navrhované dokazovanie, Zalovany uviedol, Ze takéto dokazovanie je pre rozhodovanie
v tejto veci bezucelnym, nakolko Zalovany netvrdi a ani nikdy netvrdil, Ze na odovzdanom datovom
médiu boli digitalne subory, ktorych vydania sa Zalobca v tomto konani domaha. Preto preukazovanie
takychto skuto&nosti znaleckym dokazovanim nema Ziaden vyznam. Zalovany od zadiatku tvrdil, Ze
data, ktoré odovzdal Zalovanému, su odliSné od dat - suborov, ktorych vydania sa Zalobca domaha, a



to z jednoduchého dévodu: na serveroch Zalovaného nikdy neboli ulozené subory, ktorych vydania sa
v tomto konani Zalobca domaha, ale boli ulozené data - zapisované hodnoty pomocou dvoch symbolov
Oan1.

10.4.1 Takéto popretie len vSeobecnych skutkovych tvrdeni Zalobcu (Zalobca totiZ ni€ o tom kedy
a akym spbésobom predmetné data/doklady odovzdal Zalovanému) o odovzdani mu dat/dokladov je
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat' za dostatoéné, majuce za nasledok ucinné popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP) o tom, Ze déata v listinnej a v elektronickej podobe vo
formatoch .pdf a .xlIsx, ktorych vydania sa touto Zalobou domaha, skutoéne Zalovanému aj odovzdal
a tento ich nepravom zadrzZuje.

10.5 Pokial teda sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani z takychto u€inne popretych skutkovych
tvrdeni nevychadzal, konal spravne (Zalobcovi teda nebolo mozné priznat uplatnené naroky ani v zmysle
ust. § 457 OZ, ale ani v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ). Zalobca totiZz na preukazanie pravdivosti
jeho skutkovych tvrdeni o skutoénom odovzdani dat/dokladov Zalovanému v listinnej podobe, pripadne
v datovej podobe vo formatoch .pdf, pripadne .xIsx nenavrhol Ziadne dokazovanie. Neobstoji preto
ani namietka zalobcu, Ze sud bezddvodne neposkytol ochranu Zalobcovi ako vlastnikovi dat/dokladov
a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie svojvolné a nezdkonné. Sud pri rozhodovani totiz vychadza, ¢&i uz
z nespornych skutkovych tvrdeni stran, alebo z preukazanych skutkovych tvrdeni stran, avSak nie zo
spornych skutkovych tvrdeni strany sporu (zalobcu). Pokial podstatné skutkové tvrdenie strany sporu
zakladajuce jej narok uplatneny v Zalobe zostane sporné (bolo U€inne popreté protistranou) a nebolo
preukazané ani vykonanym dokazovanim, znamena to legitimne pre stranu (ktora na takomto tvrdeni
zakladala svoj narok) stratu sporu.

11. Pokial ide o narok Zalobcu na plnenie z platnej zmluvy, odvolaci sud uvadza:

11.1 Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11.2 Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej $kody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11.3 Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

11.4 Pofa ¢l. lll. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy Data Hosting prenajimatel je povinny zalohovat data 1x denne
na hardwarové zariadenie prenajimatela, 1x tyZdenne na datové médiu a 1x roéne datové médium dodat’
najomcovi.

11.5 Sud prvej indtancie posudiac Zmluvu Data Hosting podla jej obsahu dospel k zaveru, Ze
Zalovanému z predmetnej zmluvy vznikla povinnost' vydat Zalobcovi datové médium obsahujuce data
vytvorené v programe EIB LLARIK, ktoré si Zalobca na serveri Zalovaného zalohoval (€o v8ak nebolo
predmetom tohto sporu), nie v8ak data v listinnej podobe a vo formatoch .pdf a .xslx. Odvolaci sud sa
s takymto zaverom sudu prvej indtancie pine stotoZriuje. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany totiz
v konani jednoznacne skutkovo tvrdil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi serverovy priestor za u¢elom, aby
si nan ukladal svoje data a su¢astou poskytnutia serverového priestoru bol aj prenajom databazy Oracle.
Zalobca pri zahajeni zmluvného vztahu poskytol Zalovanému v tabulkach zoznam tovarov, partnerov,
salda a podobne, ktoré boli naimportované do systému EIB LLARIK (spoplatnena sluzba), tento zoznam
vSak nasledne zlikvidoval (kedZe sa jednalo o vstupné data a nemal povinnost ich drzat). Zalobca dalej
prostrednictvom zakupenej licencie od spolo¢nosti LLARIK (informaény systém EIB LLARIK) vytvaral
prostrednictvom vzdialeného pristupu k serveru dalSie data, ktoré zalovany na svojom serveri zalohoval.
Takto zalohované data bol povinny odovzdat na ddtovom médiu Zalobcovi v zmysle &lanku lll. bod 3.1.
pism. ¢) Zmluvy Data Hosting. Data, ktoré si Zalobca na serveri Zalovaného zalohoval, boli vytvorené v
programe EIB LLARIK (v tom si Zalobca vedel vytvorit' aj .pdf format), avSak nie je mozné ich zalohovat vo
formate .pdf €i .xIsx. Zaloha pracuje s informaciou &isel 0,1. Sluzba datahosting tieto informacie spravuje,
uklada a zalohuje. Zalobca neukladal data v ramci datahostingovej sluzby v Zalobcom uvedenych
formatoch, ale formate dat, ktoré bolo mozné otvorit' (pouzivat) prostrednictvom databazového systému
Oracle, s ktorym pracoval program EIB LLARIK. Po skon&eni spoluprace Zalovany odovzdal data,



kedZe mu zo zmluvy takato povinnost vyplyvala, av8ak logicky nie databazu. Zalobca si teda na
serveroch zalovaného nikdy neukladal jednotlivé doklady vo formatoch .pdf a .xlIsx, ale ukladal si na
fiom len databazy vytvorené programom EIB LLARIK, ktoré mozno otvorit/pouzivat len pri pouZitie na
to potrebného sofwaer-u, €i uz programu EIB LLARIK alebo iného podobného programu pracujuceho
s databazovym systémom Oracle.

11.6 Zalobca takéto skutkové tvrdenia Zalovaného uginne nepoprel, a preto bolo potrebné z nich pri
rozhodovani vychadzat. Pokial teda sud prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobcu na vydanie/dodanie mu
dokladov a zoznamov dokladov po jednotlivych evidenciach (Specifikovanych v Zalobe) v listinnej podobe
a v digitalnej podobe vo formatoch .pdf a .xIsx titulom plnenia z platne uzatvorenej Zmluvy Data Hosting
za neddvodny, nakolko mu takato povinnost z predmetnej zmluvy nevyplyva, jeho zaver je potrebné
povazovat za vecne spravny. Neobstoji preto ani namietka Zalobcu, Ze pokial sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol, priznal pravnu ochranu nekalym obchodnym praktikdm Zalovaného, ktoré mali
spocivat v tom, Ze aj ked zalovanému boli zo strany Zalobcu na uloZenie odovzdané doklady a data,
ktoré bolo mozné zobrazit' v Standardnych pocitatovych programoch (Word, Excel, Adobe Acrobat),
tieto data po ich uloZeni na server Zalovaného je mozné zobrazit’ len za su€asného vyuZitia programu
spolocnosti Zalovaného a LLARIK, nakolko z dokazovania/nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného
vyplynulo, Ze na takychto podmienkach spoluprace sa Zalobca so Zalovanym slobodne dohodli a pokial
si Zzalobca u Zalovaného zalohoval data vytvorené v databazach, ktoré pre ich vytvorenie a nasledné
zobrazenie nutne vyzadovali program Oracle 10 alebo program LLARIK, tak takuto dohodu nemozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Pokial Zalobca pri uzatvarani zmlav neuvazoval o tom, Ze po
ukonéeni spoluprace so Zalovanym nastane situacia, ked sa nebude moct dostat’ ku svojim uétovnym
dokladom bez opravnenia pouzivat’ programy, ktoré umozniuju predmetné databazy zobrazit, tak konal
vedome nedbanlivo, ktoru nedbanlivost nemozno pri€itavat na tarchu Zalovaného.

12. Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, ze pravne posudzovanie
veci je Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i pravo prizna, alebo neprizna. Pravne posudenie veci
je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval).

12.1 Sud prvej indtancie narok Zzalobcu uplatneny v Zalobe pravne posudil, ako narok uc€astnika
neplatnej zmluvy na vratenie toho, ¢o druhy uc€astnik podfa nej dostal podfa § 39, § 49a a § 457 OZ,
alternativne ako narok strany zmluvy na splnenie zmluvného zavazku druhej zmluvnej strany podla
§ 488, § 489 a § 494 OZ a Zmluvy Data Hosting. Odvolaci sud sa s takymto pravny posudenim
veci plne stotoZhuje a odvolaciu namietku zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sudom
prvej indtancie povazuje za nedévodnu. Zo Zaloby je totiz jednoznacne zrejmé, ze Zalobca svoj
narok na vydanie mu dokladov a zoznamov dokladov po jednotlivych evidenciach Specifikovanych
v Zalobe uplatiiuje z dévodu udajnej neplatnosti Zmluvy Data Hosting, na zaklade ktorej tieto doklady
Zalovanému udajne odovzdal (... Zalobca Zmluvu Data Hosting povaZuje za neplatnu, ktord skutoénost
aj oznamil Zalovanému....“a dalej, ..., Zalobca v suvislosti s plnenim predmetu zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting zo dfia 9.10.2017 v obdobi od 1.1.2018 do 31.5.2018 poskytol
Zalovanému vSetky data, ktoré su Specifikované v Zalobnom navrhu, avSak Zalovany mu tieto data do
dnesSného dna neposkytol napriek ustanoveniu § 457 OZ ...“), ktory nérok je narokom na vzjomné
vratenie plnenia z neplatnej zmluvy a je upraveny v ust. § 457 OZ. Zo Zaloby je taktiez dalej zrejmé, Ze
Zalobca pre pripad, Ze by sud nepovazoval Zmluvu Data Hosting za neplatnu, narok na plnenie uplatnené
v Zalobe Ziadal priznat’ titulom jeho naroku na plnenie zo zmluvy, a to €lanku lll. bod 3.1. pism. c), ktory
narok je upraveny nielen v Zmluve Data Hosting, ale vyplyva aj z § 488, §489 a § 494 OZ. Odvolacia
namietka o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie potom nemohla obstat..

13. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v konani aplikoval nepripustnu zasadu
negativnej dékaznej tedrie, pretoze vyzadoval od Zalobcu, aby preukazal negativnu skuto€nost, a to
sice, Ze doklady, ktorych vydania sa v konani doméha, mu zo strany Zalovaného neboli vydané, a to
pre jej nepravdivost. Zo samotného odvolanim napadaného rozhodnutia totiz takyto zaver sudu prvej
inStancie nevyplyva. Sud prvej indtancie totiz pozadoval od Zalobcu, aby preukazal svoje skutkové
tvrdenia o tom, Ze Zalovanému v Zalobe poZadované data/doklady odovzdal a v konani bolo nespornym,



Ze zalovany Zalobcovi v Zalobe poZzadované data/doklady neodovzdal, nakolko ich ani nedrzal. Zalovany
nikdy netvrdil, Ze médium obsahovalo to, ¢o Zalobca Ziada vydat.

14. Napokon neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany ma v3etky data a doklady k dispozicii,
pretoZe disponuje minimalne s datovym nosi¢om, ktory chcel protokolarne odovzdat Zalobcovi, zaroven
Ze je nesporné a preukazané, Ze uvedené data je schopny pretavit do akejkolvek podoby (vratane
formatu .pdf a .xIxs) a Zze Zalobca zaplatil Zalovanému a spoloénosti LLARIK s.r.o. za 4 mesiace
trvania pravneho vztahu zalozeného spornymi 3 zmluvami sumu viac ako 109.000 eur, nakolko pokial
Zalovanému realne nevznikla povinnost pretavit data a doklady do listinnej podoby, pripadne do
formatu .pdf a .xIxs, tak podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neméze spinenie takejto neexistujucej
povinnosti vymahat' na Zalovanom sudnou cestou. Pokial sud Zalobu Zalobcu za takychto okolnosti
zamietol, nedoslo k poruseniu principu spravodlivosti, principu pravnej istoty ani principu zakonnosti.

15. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na jednej strane oddvodnil napadnuty
rozsudok neunesenim dékazného bremena zo strany Zalobcu a na druhej strane v3ak zamietol v3etky
navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania - zapisnica z 10.3.2022 (nevykonal dokazovanie zalobcom
predlozenym DVD nosiCom) a Ze takymto postupom porusil princip rovnosti zbrani ako aj princip
legitimnych oCakavani, odvolaci sud uvadza:

15.1 Podrla ¢&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

15.2 Podla &lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15.3 Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15.4 Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15.5 Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktorej protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (2).

15.6 Podla § 153 ods. 1 a ods. 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2).

15.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zakladnou povinnostou sporovych stran je povinnost
substancovat v8etky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu
taktiku (utok alebo obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje
ako povinnost (kazdej zo sporovych stran) pravdivo a uUplne opisat v8etky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu (teda takato povinnost jednoznalne zatazuje aj Zalovaného). Nedodrzanie tejto
povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom procese. Nasledkom je tak strata sporu pre
neunesenie konkrétneho procesného bremena tou ktorou procesnou stranou. Ak teda sud procesnu
stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v ramci takzvaného materialneho vedenia sporu
opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi procesnymi
povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto
suvislosti je opravnenie a zarovef povinnost sudu normativne zakotvena v § 191 ods. 1 CSP za
strednikom - ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na v3etko, o vyslo po¢as konania
najavo. Sud teda ex offo prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat



rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo a Uplne). Okrem vy3Sie uvedeného,
Specifickou procesnou povinnostou, ktorou je zataZena sporova strana, je aj povinnost dbkazna.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze podla civilného sporového procesu nie je mozné o
dbkaznej povinnosti spravne uvazovat len na strane Zalobcu. Inak povedané, dékazna povinnost
v kontradiktérnom spore nestiha len Zalobcu, ale kazdy je povinny dokazovat v spore to, o sam
tvrdi. Vo v8eobecnosti preto plati, Ze dékaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit. Dokazné bremeno teda v kontradiktérnom
spore rozhodne nesved¢i len Zalobcovi, ale aj Zalovanému. Jeho rozsah sa odvija od miery aktivity
Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, unesie Zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno
lahSie, kedZze mu v zasade staéi vierohodne spochybriovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.
Ak v8ak Zalobca splni svoju povinnost' tvrdenia dékladne (a okrem toho ak svoje tvrdenia podpori aj
dbkazmi), Zzalovanému nebude stacit spochybriovat skutkové tvrdenia Zalobcu, ale musi predostriet
vlastné relevantné skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného naroku a v
pripade ich u€inného popretia Zalobcom a musi predloZit na ich preukazanie aj dékazy (ak chce v spore
uspiet).

15.8 Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

15.9 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako
aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o
veci, ktora je predmetom konania, a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat,
ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané, a ktoré dékazy
vykona. V zasade sud nevykonava dokazovanie na preukazovanie skutkovych okolnosti, ktoré su medzi
stranami nesporné. Sudca sa teda nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu
odkazany na tvrdenia a dbkazné navrhy strdn. PravdaZze sud musi dbat na to, aby nevyllgil taky
dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny sporovou stranou (ktory druha
sporova strana ucinne poprela), ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom.

15.10 Z podania zalobcu zo dna 4.11.2021 je zrejmé, Ze Zalobca predklada sudu faktiry od dodavatela
SOAS a.s. vo formate .pdf za obdobie od januara 2018 do konca aprila 2018 a zoznam faktdr od
dodavatela SOAS a.s. vo formate .xIxs za obdobie od januara 2018 do konca aprila 2018 s tym, Ze
ide len o Cast dokladov, ktoré Zalobca Zalovanému zaslal na uloZenie v zmysle zmluvy o datahostingu
cez systém od spoloénosti LLARIK dévodiac, Ze uvedené doklady boli Zalovanému zaslané na uloZenie
vo formate .pdf a .xIsx, t.j. presne v takom formate, v akom sa doZaduje ich vydania od Zalovaného.
Zaroven v tomto podani Zalobca dévodi, Ze nakoflko predkladané doklady su znaéného rozsahu, Zalobca
ich za$le sudu postou na datovom nosici, priCom Ziada, aby boli uloZené do prilohovej obalky vzhfadom
na skuto&nost, Ze obsahuju Udaje, ktoré mézu obsahovat obchodné tajomstvo. Z predmetného podania
je teda zrejmé, Ze jeho prilohami neboli Zalobcom oznadené dbkazy a Ze predmetné dbkazy mali
preukazovat skuto€nost, Ze Zalobca takymito dokladmi disponoval a t.€. aj disponuje.

15.11 Nasledne Zalobca dna 5.11.2021 dorugil suidu DVD oznacené ,FV SOAS — STAVIVA - EIB - L
HOSTING 1-4 2018", obsahujuce faktury od dodavatela SOAS a.s. vo formate .pdf za obdobie od januara
2018 do konca aprila 2018 a zoznam faktur od dodavatefa SOAS a.s. vo formate .xIxs za obdobie od
januara 2018 do konca aprila 2018.

15.12 Zo zéapisnice sudu prvej inStancie o priebehu pojednavania konaného dna 10.3.2022 je zrejmé,
Ze sud pokra¢oval v odro¢enom pojednavani konanom dfa 23.11.2021 a po rozhodnuti o tom, Ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného rozhodol tak, Ze nevykona dékaz navrhnuty Zalobcom
v podani zo dfia 4.11.2021. Néasledne vypoc&ul k veci pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj pravneho
zastupcu Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise.
Po vykonanom dokazovani sa oboch pravnych zédstupcov sporovych stran spytal, & maju navrhy na
doplnenie/vykonanie dalSieho dokazovania, pri€om obaja zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania nemaju, z ktorého dévodu potom po prednese zavereCnych re¢i pravnymi zastupcami
sporovych stran, dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

15.13 Zo spisu sudu prvej indtancie teda vyplynulo, Ze Zalobca v konani skutkovo tvrdil, Ze Zalovanému
odovzdal data, ktorych vydania sa domaha v listinnej podobe a v elektronickej podobe vo formatoch .pdf



a .xIxs, a to bez toho, aby uviedol skutkové okolnosti, kedy a akym spdésobom sa tak malo stat,
a to napriek tomu, Ze takéto jeho skutkové tvrdenia boli podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, kedze
v konani si uplatiioval narok na ich vratenie. Zalovany takéto jeho len v8eobecné skutkové tvrdenie
o odovzdani mu dat poprel vyhlasenim, Ze takéto jeho skutkové tvrdenie je nepravdivé. Takéto popretie
len vSeobecného skutkového tvrdenia Zalobcu Zalovanym bolo (vzhladom na vysSie uvedené Uvahy
odvolacieho sudu o popreti len vdeobecnych skutkovych tvrdeni strany sporu) potrebné povazovat
za ucinné popretie skutkovych tvrdeni strany sporu, a tak bolo na Zalobcovi (ak chcel byt v spore
uspednym), aby doplnil svoje skutkové tvrdenia ohfadom odovzdania predmetnych dat zalovanému
a tieto podporil aj dékazmi. Zalobca vSak doplnil svoje skutkové tvrdenia len o tvrdenie, Ze takéto
doklady v nim pozadovanych formatoch existuju a na preukazanie jeho pravdivosti navrhol vykonanie
dokazovania DVD nosi¢om, na ktorom sa mali predmetné data nachadzat' v elektronickej podobe vo
formatoch .pdf a .xlIxs. Zalovany takéto skutkové tvrdenia Zalobcu o existencii dokladov predkladanych
Zalobcom na DVD nosi¢i nespochybnil, a tak sa tieto stali nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP), teda pre
rozhodnutie vo veci nebolo potrebné vykonat Zalobcom navrhované dokazovanie na ich preukazanie
(nebol dévod preukazovat ich pravdivost predlozenym DVD nosi€om). Pokial teda sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenym DVD nosi¢om, konal spravne. Preto neobstoji namietka
Zalobcu, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania dosSlo k poruSeniu rovnosti zbrani
sporovych stran. Pre poriadok je v8ak potrebné dodat, Ze aj pokial bolo v konani nespornym, Ze
predmetné doklady predkladané Zalobcom existuju aj v elektronickej podobe vo formatoch .pdf a .xIxs,
ni¢ to nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové
tvrdenie, Ze predmetné data v takychto formatoch odovzdal Zalovanému na ich uloZenie a tomuto vznikla
povinnost mu ich v takejto podobe aj vydat.

16. Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

16.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobcu, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

17. Pokial ide o namietky o vade konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza:

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré
mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia. V prejednavanej veci krajsky sud nezistil v procesnom postupe
okresného sudu Ziadnu pravne relevantni vadu, ktora mohla ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku
okresného sudu.

18. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakofko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim §255 ods. 1 CSP rozhodol i o ndhrade
trov konania.

20. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

20.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

20.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



