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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletého D. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko H. A. C.. XXX, ob&ana Slovenskej republiky,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa,
syna matky R. O., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko H. A. C.. XXX, obgianky Slovenskej republiky a
otca A. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G. - D., Z.. D. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. lvetou
Duréatovou, advokatkou so sidlom v Martine, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta,
na Okresnom sude Zilina dia 28. 2. 2014, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otca A.O. D, nar. XX.X.XXXX, pre maloletého D.D., nar. XX.
X. XXXX, zo sumy 50 (patdesiat) EUR:

s t€innostou od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2013 nasumu 80 (osemdesiat ) EUR,

- s u€innostou od 1.7.2013 do 31.8.2013 na sumu 85 (osemdesiatpat) EUR,

- s U€innostou od 1.9.2013 do 30.1.2014 na sumu 90 (devatdesiat) EUR,

- s t€innostou od 1.2.2014 na sumu 100 (sto) EUR mesacne,

ktoré je otec povinny platit vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého dietata.

Nedoplatok navyZzivnom za obdobie od 1. 6. 2012 do 28. 2. 2014 vo vySke 710 EUR sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 35 (tridsatpat) EUR, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 17. 4. 2009, &. k. 15 P
79/2009-127, v Casti urCeného vyzivného pre maloletého D. D..

odovodnenie:

Podanim zo dna 29. 5. 2012, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina dfia 31. 5. 2012, sa matka
domahala, aby sud zvysil vyZivné na maloletého zo sumy 50 EUR na sumu 200 Eur mesacne.

Matka navrh na zvy$enie vyzivného odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 15P
79/2009-127 zo dha 14. 7. 2009, pravoplatnym diom 5. 9. 2009, bolo zvySené vyzivné otca na maloleté



dieta zo sumy 1000,- Sk mesa&ne na sumu 50 Eur mesacéne. Malolety navstevuje 3. roCnik Liec¢ebno-
vychovného sanatéria v Nitre - Kynek. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka ma este dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Je nezamestnana, stara sa o svoju matku a je poberatelkou prispevku v starostlivosti o blizku
osobu v sume 194 Eur. Otec maloletého pracuje ako SZCO, dieta nenavstevuje, nezaujima sa of.

Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 11. 7. 2012, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
so zvySenim vyzivného na maloletého, nakolko od posledného zvySenia vyzivného mu nie si zname
ziadne okolnosti, pre ktoré by sa malo vyzivné zvysit. Jeho finanéna situacia je momentalne velmi
zla, nema pracu ako zivnostnik, byva u svojich rodi¢ov, ktori mu prispievaju na zivobytie a vSetko s
tym suvisiace. Pokial mu to finanéna situacia dovolovala, s pomocou svojej matky syna pravidelne
navstevoval, chodil s nim na dovolenky a ¢ast prazdnin spolu stravili na chate u jeho rodicov. Navstevoval
ho kazdy den aj na psychiatrickej klinike v Martine, ako aj v Kremnici. Tieto skuto€nosti mu matka
maloletého zamlCala, ¢o sa dozvedel az vtedy, ked sa o maloletého zaujimal. V su€asnosti, ked je
umiestneny v Nitre, mu jeho finanéna situacia nedovoluje chodit za synom, pretoze nema prostriedky
na cestovné. Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhol ponechat vyzivné v sume 50 EUR mesaéne.
Ked sa jeho finan€na situacia aj s pomocou Uradu prace upravi, vyzivné bude moct platit pravidelne a
doplati aj zameskané vyzivné.

Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavaniach uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyZivné
rozsudkom Okresného stdu Zilina 9C 25/2007 vo vyske 1000 Sk, nasledne zvysené rozsudkom OS
Zilina 15P 79/09 zo dfia 14.7.2009 na sumu 50 EUR. V 10. mesiaci roku 2012 zaplatil otec vyzivné
20 EUR, potom uz vyZivné nezaplatil a je jej vyplacané nahradné vyzivné 50 EUR od 1. 1. 2012. Na
otca podala trestné oznamenie a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. VyZivné chce zvysit spatne,
od 1. 1.2012.

V roku 2009 zacal malolety chodit do 1. triedy zakladnej Skoly. Prvy aj druhy ro¢nik zakladnej Skoly
chodil vo H. A.. V tretom ro€niku druhy polrok, teda od januara 2012, nastupil do Lie€ebno-vychovného
sanatdria v Nitre, kde chodil preto, lebo mal poruchy spravania. Do Nitry chodil do juna 2013. V septembri
2013 nastupi do 5. roénika Zakladnej koly vo H.L. A.. Chodil do ZS H. A. - Gstredie, kde mal problémy
so spravanim. Riaditelka jej poradila, aby zagal chodit do ZS H. A. - B.. Ide o zakladnu $kolu, kde su
integrované deti, ktoré prisli z detskych domoyv, je ich tam menej. Skola je od bydliska vzdialena asi 10
km, preto musi chodit do Skoly autobusom, ¢o bude stat asi 20 EUR.

Mesacné naklady v suvislosti s jeho umiestnenim do Nitry boli nasledovné: ubytovanie 15 EUR, strava od
70 do 80 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 5 EUR, oble€enie 40 EUR, vreckové 5 EUR, naklady
na lieky 2 - 3 EURA. Synovi posielala baliky kazdé dva mesiace jeden - sladkosti a ovocie v celkove;
hodnote 15 EUR. 1. 6. 2012 synovi kupila okuliare v hodnote 34 EUR a 4. 1. 2013 synovi vymiefali
sklicka za 29 EUR. Iné vydavky so synom, ked bol v Skole, nemala. Syn chodil domov iba na letné,
velkonocné, jarné, viano¢né prazdniny.

V roku 2012 bol syn u matky dva mesiace cez letné prazdniny, cez zimné prazdniny asi 3 tyzdne, cez
jarné prazdniny 1 tyzderi a Velkono¢né sviatky cely tyZzdefi. Teraz je od 26. 6. 2013 u nej doma.

Ked je syn doma, ma s nim nasledovné mesacné vydavky: strava asi 100 az 120 EUR, hygienické a iné
zakladné potreby 10 EUR, obleéenie 40 EUR, lieky 2 az 3 EURA. V septembri 2013 synovi kupila $kolské
potreby za 50 EUR, knizku na angli¢tinu 17 EUR, ZRPS 15 EUR, chodi na dva krazky - Pogitadovy relax
- 7,50 EUR na pol roka a Mlady badatel 7,50 EUR na pol roka.

Venuje sa futbalu, pred tromi tyzdfiami zacal chodit na tréningy. Kupila mu kolieskové koréule za 50
EUR. Iné aktivity, s ktorymi by mala spojené vydavky, nema.

V roku 2009 poberala opatrovatelsky prispevok na matku vo vySke 200 EUR. Pobera ndhradné vyzivné
vo vyske 50 EUR, rodinné pridavky vo vyske 23 EUR. Iny prijem nema. Je nemajetna. Jej zdravotny stav



je dobry. Ma dvojizbovy byt v osobnom vlastnictve. V byte byva ona, syn a manzel. Manzelstvo uzavrela
dna 23. 6. 2012. S manzelom ma 5-ro¢né dieta. Iné vyZivovacie povinnosti nema. ManZzel je Zivnostnik a
jeho Cisty mesacny prijem je okolo 1000 EUR. Iny prijem nema. ManZel ma jednu vyZivovaciu povinnost
voci dcére z predchadzajuceho manzelstva, ktora s nimi byva v spolo€nej domacnosti.

Od roku 2009, ked bolo uréené naposledy vyzivné, sa zmenili nasledovné skutocnosti: uplynula doba
viac ako 4 roky, syn fyzicky aj psychicky vyspel, zvysili sa naroky na jeho vychovu a vyzivu. Jej prijem
sa nezmenil. Zmenil sa len jej osobny stav. Vydala sa. Maloleta dcéra sa narodila eSte pred zvySenim
vyzivného na maloletého. Zvysili sa zivotné naklady. V €ase vyhlasenia rozsudku o zvySeni vyzivného,
malolety syn eSte nenavstevoval zakladnu Skolu.

Pocas letnych prazdnin v roku 2013 bol syn dva tyZdne u starych rodi€ov otca a u otca, ktory byva s
rodiémi a cez Vianoce bol u otca 10 az 12 dni. Inak sa so synom nestretava. Dva roky mu uz ni¢ nekupil.

Otec maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné pre
maloletého na sumu 50 EUR v roku 2009. Toto vyzivné neplati riadne a v€as, lebo nema prijmy.

V roku 2009 si privyrabal brigadnicky a na vySku prijmu si uz nepamata.

V rokoch 2010 - 2012 si takisto privyrabal brigadnicky - stavebné prace, priemerne si zarobil do 200
EUR mesacne.

Od januara 2013 sa zamestnal v riadnom pracovnhom pomere cez agenturu McRoy ako operator vyroby
na lise, mal zarobit v hrubom cca 400 EUR. Po 10 dfioch mal draz, seklo ho v krizoch, ked dvihal plechy,
ale nebolo to uznané ako pracovny uraz. Od januara 2013 az do juna 2013 bol praceneschopny, vo
februari dostal nemocenské 197 EUR, dalSie mesiace v priemere asi 200 EUR. Iny prijem nemal.

Od jula do polovice augusta 2013 bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace.
V polovici augusta sa zamestnal v pracovhom pomere pre agenturu Centralwork. Pracoval v Prahe v
sklade LEGO, a to do konca oktébra 2013, jeho prijem bol do 8000 K&. Skoncila skuSobna doba a bol s
nim skon&eny pracovny pomer pre nadbytok fudi. Od novembra je bez prace, nezaevidoval sa na Urade
prace. Nepobera Ziadne davky. Nezaevidoval sa preto, lebo sa snazi najst’ si pracu.

Byva v bytovke s rodi¢mi, je to 4-izbovy byt. Byva tam otec so svojimi rodiémi a s jeho dospelou
dcérou, ktora nadobudla dospelost pred 3 rokmi. Od juna 2012 je nezamestnana. Vtedy skoncila aj jeho
vyZzivovacia povinnost' voci nej.

Mesacne plati za byvanie rodi¢om asi 100 EUR, na stravu vynalozi 200EUR, za oble¢enie 10 EUR,
hygienické a iné zakladné potreby 5 EUR, telefon 10 EUR mesacéne. VyZivné uz neplati 18 mesiacov.
Iné vydavky nema.

Jeho zdravotny stav je dobry. Ma stredné odborné uciliSte s maturitou - odbor elektromechanik. V tejto
oblasti pracoval asi 4-5 rokov. Potom bol prepusteny. So synom sa stretava asi 4 razy do roka. Ked je
u neho, tak mu niekedy kupi oble€enie, za rok mu kupi veci asi za 50 EUR.

Svoje vydavky, ktoré su vySSie ako prijmy, uhradza tak, ze mu rodicia davaju mesacne asi 80 EUR.
Zvysok rozdielu medzi prijmami a vydavkami hradi tak, Ze si niekedy kratkodobo privyrobi mesaéne asi
60 EUR. Ostatny rozdiel vysvetlit nevedel. Niekedy si uSetri z brigady. Na Urade prace sa nezaevidoval
z dévodu, Ze ma kratkodobé brigady. Je nemajetny.



Pravna zastupkyna otca vo vypovedi na pojednavani navrhla vzhfadom na finanénu situaciu otca navrhu
matky nevyhoviet. Otec nevlastni Ziadny nehnutelny a hnutefny majetok. Byva v rodi€ovskom dome
spolu s rodiémi. Je dlhodobo nezamestnany resp. bol. Od 02.08.2013 sa mu podarilo zohnat pracu cez
persondalnu agenturu v Prahe. V Case, od ktorého matka poZaduje zvysit vyzivné, bol otec evidovany na
UPSVaR v Martine ako nezamestnany. Jeho prijmy za rok 2011 neboli Ziadne, za rok 2012 mal brigady,
a to v mesiaci marec, kde zarobil 140 EUR, april 380 EUR, jul 250 EUR. Iné prijmy za rok 2012 nemal.
V roku 2013 sa mu podarilo zamestnat’ v januari v spolo€nosti McROY Slovakia, kde v8ak v dosledku
pracovného urazu, ktory sa mu stal v skuSobnej dobe, s nim rozviazali pracovny pomer. Bol PN od
februara 2013 do juna 2013 a jeho prijmy za toto obdobie boli nemocenské davky vo vyske februar
197,78 EUR, marec 180 EUR, april 220 EUR, m4j 2013 200 EUR a jun 2013 110 EUR. Iné prijmy v
roku 2013 zatial nemal.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrhu matky vyhoviet. Matka sa riadne a zodpovedne
stara o maloletého. Od 24. 2. 2014 malolety prestupi do ZS H. A. - B.. Matke tak vzniknu naklady na
cestovné - 20 EUR mesacne. Ostatné vydavky ostavaju nezmenené.

Sud na pojednavani vykonal aj listinné dékazy, preukazujice predovsetkym prijmy a vydavky matky a
otca maloletého dietata, ich majetkové pomery, ako aj naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletého
dietata.

Sud sa na pojednavani oboznamil predovsetkym s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P
79/2009 a z neho najma s rozsudkom zo dfia 14.07.2009, €. k. 15P 79/2009-127, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.09.2009.

Z uvedeného sudneho spisu vyplyva, ze sud zvysil vyzivné otca na maloleté dieta zo sumy 1.000,-Sk
mesacne na sumu 50 EUR mesacne. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka bola v tom ¢ase na materske;j
dovolenke s maloletou Nataliou. Otec nebol v pracovhom pomere sedem rokov a jeho prijem spocival
len z brigadnickej ¢innosti, kde si privyrobil od 3.000,- do 5.000,- Sk mesacne. Sud zaroven konstatoval,
Ze otec nevyvija Ziadne usilie k tomu, aby mal trvaly pracovny pomer.

Matka je poberatelkou:

- ndhradného vyzivného na maloletého D. za rok 2011 celkom v sume 490 EUR, za rok 2012 mesacne
v sume 50 EUR,

- pridavku na dieta za rok 2012 mesacne v sume 45,08 EUR, za rok 2013 mesacne v sume 46,20 EUR,
- penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (svojej matky)

od juna 2012, a to za obdobie od 01/2012 do 06/2012 mesacne v sume 194,49 EUR, od 07/2012 do
06/2013 mesacne v sume 201,45 EUR a od 07/2013 mesacne v sume 200,61 EUR.

Matka mala so spolo€nostou Index Noslu$ podpisanu dohodu o vykonani prace od 1. 2. 2012 od 31.
12. 2012 s Cistou mzdou za obdobie od 02/2012 do 05/2012 celkom v sume 43,35 EUR.

Otec ma od 10. 2. 2011 zZivnostenské opravnenie na predmet podnikania: pripravné prace k realizacii
stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

Za rok 2012 nepodal otec dafové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za obdobie roku 2012.



Otec bol na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 12. 9. 2012 do 9. 1. 2013
a vyradeny z evidencie z dévodu zamestnania sa.

Z potvrdenia spolo¢nosti MCROY Slovakia, a.s., vyplyva, ze otec bol u nich zamestnany od 10. 1. 2013
do 14. 2. 2013 s ¢Cistou mzdou za 01/2013 v sume 129,83 EUR.

Za obdobie 02/2013 do 05/2013 boli otcovi vyplatené nemocenské davky celkom v sume 735,10 EUR
(priemerne mesacne v sume 183,78 EUR).

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdih8ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dobkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli.



Podfla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca, koliznej opatrovnic¢ky a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujici pravny stav, v ¢ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyZivné na maloleté dieta predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim § 154 ods.
2 OSP mohol ulozit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stani zronymi len buducnosti.

Na uvod sud konStatuje, ze nebol opravneny skiumat vySku pévodne uréeného (zvySeného) vyzivného
na maloleté dieta v roku 2009, pretoze by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.

Sud preto v ramci dokazovania najskor skumal, €i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych G¢astnikov
konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od predchadzajucej upravy vyzivného do ¢asu rozhodovania
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, teda &i je vObec opravneny vec vysky vyZzivného opatovne
prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyZivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné konstatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
ur€enia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dovodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane ucastnikov konania).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav

VECi:

K zasadnej zmene pomerov doslo na strane maloletého syna.

Vyzivné vo vySke 50 EUR bolo uréené sudom v juli 2009, teda pred necelymi 5 rokmi.

Malolety v septembri 2009 (v Case posledného zvySenia vyzivhého nebol Skolopovinny) zacal
navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly vo H. A., kde absolvoval aj druhy ro¢nik a prvy polrok 3. ro¢nika
a od januara 2012 zacal navstevovat 3. ro¢nik v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Nitre, a to az do 26.



6. 2013, odkedy sa nachadza v starostlivosti matky. Od septembra 2013 navstevuje 5. ro¢nik zakladnej
Skoly vo H. A..

Je samozrejmé, zZe naklady na vychovu a vyzivu maloletého vyznamne vzrastli a nezanedbatelne vrastli
aj zivotné naklady. Dieta fyzicky a psychicky vyspelo, takze jeho opravnené potreby, najma na stravu,
oblecenie, vzdelavanie su vyssie. Na uspokojovani tychto zvysenych potrieb maloletého dietata sa musi
podielat nielen matka, ale aj otec. Matka tieto naklady podrobne popisala a otec ich nenamietal. O ich
opravnenosti a vyske nemal sud pochybnosti.

Na strane otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze v €ase predchadzajucej upravy vysky vyZivného bol
dlhodobo nezamestnany, nasledne sa zamestnal, mal prijem z brigaddnickej innosti a niektoré obdobia,
bol dobrovolne nezamestnany. Podla jeho vyjadrenia, mu finan€ne prispievaju aj rodicia,

Na strane matky nedoSlo k podstatnej zmene pomerov ohfadom prijmu, nakofko jej prijem oproti roku
2009 je v podstate rovnaky. Nadalej je poberatelkou prispevku na opatrovanie svojej matky. Iny prijem
nema. U matky doSlo k zmene v tom smere, Ze sa vydala. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu, ktoré sa v3ak narodilo este pred poslednym zvySenim vyzivného na maloletého
Patrika.

Rodinné pridavky na maloleté dieta, ktorych poberatelkou je matka, su Statne davky uréené vylucne
detom, preto ich sud nezahrnul do prijmov matky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vysky vyzivného je mozna najskér od €asu, ked doslo k
zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, Ze oproti stavu, ked sud urcil otcovi platit
vyzivné na maloleté dieta, doSlo k zmene pomerov predovSetkym na strane dietata, a taktiez aj k
zvy&eniu zivotnych nakladov.

Nasledne sud potom, ako mal preukazané, ze sa pomery uc¢astnikov zmenili, rozhodoval 0 zmene vysky
vyzivného, ktoré je povinny platit otec dietata k rukam matky.

Vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativhu a
kvantitativnhu strdnku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zasade rovnaka. Rozdiely v kvantite
su urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodic¢a, ktoré sa
posudzuju individuélne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi¢ov napriek tomu, Ze vyZivné sa
uréovalo len voc€i jednému z nich.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu nie je postavena
na tzv. ,objektivizacii vyzivného", sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného (aj pri uprave vysky
vyzivného) zo v8eobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého rodi¢a a su€asne

- prihliadol na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne star3,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.



Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na to, Ze dieta zZije s matkou v spolo€nej domacnosti,
ktora sa ol osobne stara. Otec sa s dietatom stretava minimalne (pocas letnych a viano€nych prazdnin).

Z vykonaného dokazovania teda vyplynula takéd zmena pomerov, ktora odévodnila novu, zasadnejsiu
upravu vysky vyzivného, pretoze:

- od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer pat rokov,
- Zivotné naklady dietata od poslednej Upravy vyzivného v podstatnej miere vzrastli,

- otec si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost ani v rozsahu 50 EUR neplni riadne, v désledku €¢oho je
matke vyplacané nahradné vyZzivné a taktieZ bolo voci otcovi vedené trestné konanie,

- neposkytuje maloletému dietatu takmer ziadne vecné plnenia a stretava sa s nim minimailne.

Matkine zakladné vydavky pre maloletého, ktoré sa pravidelne opakuju, vzrastli priemerne cca o 100
EUR mesacne (scCasti rozdielne podla toho, ¢i dieta bolo u matky, alebo v lie€ebno - vychovnom
zariadeni, podla vyjadrenia matky. Sud sa s takymto primeranym narastom potrieb maloletého dietata
stotoznil.

Otcov zdravotny stav je dobry, ind vyzivovaciu povinnost nemd. Je vyuleny elektromechanik s
niekolkoro€nou praxou v odbore. V rokoch 2010 az 2012 predstavoval jeho mesacény prijem sumu cca
200 EUR (prijem z brigad). V januari 2013 bol zamestnany, pricom s nim bol skonéeny pracovny pomer
v skuSobnej dobe. Od februara 2013 do juna 2013 bol praceneschopny a za uvedené obdobie poberal
davky nemocenského v priemere v sume 183,78 EUR. Rodiia mu prispievaju sumou mesacne okolo
80 EUR. Zaroven sa otec vyjadril, Ze rodi€¢om prispieva na byvanie sumou 100 EUR, ktoré vyjadrenie
vyznieva Spekulativne v snahe vyhnut sa zvySeniu vyZivovacej povinnosti. Otec teda prijem ma.

Sudu je znama velmi nepriazniva situacia na trhu prace, avsak otec musi vyvinat vacsie usilie, pri
hladani zamestnania, aby si mohol plnit svoju zakonnu povinnost’ prispievat na vyZzivu svojho syna. Aj
ked funkciou sudu je poskytovat nestrannu ochranu subjektivnym pravam u&astnikom konania, a nie
ich vychovavat k lepSiemu zivotu (pokusat sa vytvorit skutkovy stav, aky by sud povazoval za vhodny
pre osobny zivot u€astnikov), predsa len apeluje na otca, aby bol pri hladani vhodného zamestnania
iniciativnejsi. tak, aby mal pravidelny prijem, z ktorého by si mohol plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost
(formou aspon mesacnej platby), ked sa uz inak o dieta nestara, resp. minimalne. Mozno konstatovat, ze
pristup otca k plneniu vyzivovacej povinnosti nie je zodpovedny. Vyzivné neplati, so synom sa stretava
minimalne a len niekedy mu kupi oblec€enie.

Otcovi musi byt zrejmé, ze vyzivné vo vyske 50 EUR (ktoré ani neplati), nemdze v potrebnom rozsahu
pokryvat opravnené potreby syna.

Podfla nazoru sudu, schopnosti, moznosti otca, mu umozfiuju pinit’ si vyZivovaciu povinnost v zvydenom
rozsahu bez toho, aby to ohrozilo jeho socialny status a schopnost zadovazovat' si prijem pracou.

Otec uviedol na pojednavani nepomerne vys$Sie zivotné naklady, ktoré nie su v rovnovahe s
deklarovanymi prijmami. Sud sa preto dovodne domnieva, Ze si privyraba brigadnicky a jeho prijem je
vys8i, ako uviedol. Otec jednoznaéne a hodnoverne nevysvetlil nesulad prijmov a vydavkov.

Sud preto uzavrel, Ze prijem otca a jeho rodiny je vyS$Si, ako deklarovany prijem. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na to, Ze otec je pravne zastupeny advokatkou, s ¢im su spojené nemalé vydavky a otel
nepreukazal, Ze ide o pravne zastupovanie ,pro bono".



Sud poukazuje na to, Ze pri uréeni, ako aj pri uprave vysky vyzivovacej povinnosti, sud neprihliada len
na skutoéné prijmy, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozsudku otec dosahuje, ale vychadza z potencionalnych
prijmov, ktoré by mohol dosahovat vzhladom na svoj vek, stuper vzdelania, prax, zdravotny stav a
podobne.

Princip potencionality prijmov vyplyvajici z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine je inStititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného tym, Zze umoznuje hodnotit nielen zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie
sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu.

Néasledkom principu potenciality je skutoCnost, Ze sud pri uréovani vysSky vyzivného vychadza z
potencionalneho prijmu, t.j. z prijmu pred ukonéenim Zivnosti, resp. z prijmu, ktory by otec mohol
dosiahnut najmé& z hladiska jeho vzdelania, praxe, zdravotného stavu.

Otec ma nadalej Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania: pripravné prace k realizacii
stavby a dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, preto sud vychadzal aj
z potencionalneho prijmu - z priemernej mesacnej mzdy v Slovenskej republike (Udaje uvedené
Statistickym Uradom Slovenskej republiky). Z tychto udajov vyplyva, Ze priemerna mesaéna mzda
zamestnanca v oblasti stavebnictva v roku 2012 a v roku 2013 (1. az 4. Stvrtrok) predstavovala sumu
607 EUR.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynula taka zmena pomerov, ktord odévodnila novu Upravu vysky
vyZzivného, a to diferencovane:

- s u€innostou od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2013 na sumu 80 (osemdesiat ) EUR,
- s b€innostou od 1. 7.2013 do 31. 8. 2013 na sumu 85 (osemdesiatpat) EUR,

- s t€innostou od 1. 9. 2013 do 30. 1. 2014 na sumu 90 (devatdesiat) EUR,

- s u€innostou od 1. 2. 2014 na sumu 100 (sto) EUR mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.
Za z&klad zvy3enia vyzivného vzal sud sumu 50 EUR, uréenu predchadzajucim rozsudkom.

Prvé obdobie od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2013 bol malolety syn v lie€ebno - vychovnom zariadeni, kedy
mala matky nizSie naklady, s uspokojovanim jeho potrieb. Nasledne od mesiaca jul 2013 bolo dieta
uz u matky, v dosledku ¢oho doslo k narastu zivotnych nakladov, rovnako tak aj od 1. 9. 2013, kedy
nastupil syn do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly. Sud zvysil vyzivné aj od 1. 2. 2014, odkedy doslo k
narastu nakladov na dopravu do Skoly.

KedZe sud zvysil vyzivné pre maloletého od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2013 o 30 EUR (30 EUR krat 13
mesiacov - 390 EUR), od 1. 7. 2013 do 31. 8. 2013 o 35 EUR (35 EUR krat 2 mesiace - 70 EUR), od
1.9.2013 do 30. 1. 2014 (40 EUR krat 5 mesiacov - 200 EUR) a od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 (50 EUR
krat 1 mesiac - 50 EUR), vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za celé obdobie od 1. 6. 2012 do 28.
2. 2014 vo vyske 710 EUR.



Sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 35 EUR splatnych spolu s beznym vyZivnym, k
rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud povolenie splatok odévodhuje Upravou vysky vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku na
zameskanom vyzivnom a schopnostami, moznostami a majetkovych pomermi rodi€ov a odévodnenymi
potrebami opravneného dietata, ktorého vychova a vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok
na vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, ze vyzivné mdze byt zvySené
a uz v predstihu sa na takuto situaciu mohol pripravit.

Navrh na zvy$enie vyzivného dorugila matka Okresnému stdu Zilina diia 31. 5. 2012, v ktorom poziadala
zvysSit vyZivné od 1. 1. 2012. Vo svojom navrhu, ani vo vypovedi na pojednavani, vSak neuviedla dévody
hodné osobitného zretela tak, ako to predpoklada ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Dévody hodné osobitného zretela musi matka preukézat. Takymto dévodom mdze byt napriklad
objektivha nemoznost podat’ navrh z dévodu zlého zdravotného stavu navrhovatela.

Priznanie vyzivného spatne, aj za obdobie pred podanim navrhu, povazuje Zakon o rodine za vynimocny
postup zo vSeobecného pravidla - vyzivné mozno priznat len odo dna zaCatia sudneho konania.

Aj ked sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu (zvysenie vyzivhého na sumu 200 EUR), ani
nepriznal zvySenie vyZivného spatne, nerozhodol o tom osobitnym vyrokom, pretoZze predmetom
pojednavania bolo konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:
- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su¢asne

- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.

Podla § 163 ods. 2 OSP sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 17. 4. 2009, &. k.
15P/79/2009-127, v Casti uréeného vyzivného na maloleté dieta, pretoZze sa zmenili pomery tak, ako je
uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbezne vykonatelny § 162 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Predbezne vykonatelny je vyrok o zvySeni vyzivného (o beznom vyzivnom), ako aj vyrok o nedoplatku na

vyzivnom, ktory vznikol v désledku zvySenia vyzivného od 1. 6. 2012, a to bez obmedzenia. Sud nema
opravnenie vylucit predbeznu vykonatelnost ani jedného z vyrokov, pretoze vyplyva priamo zo zakona.

Predbeznu vykonatelnost vyroku o nedoplatku na zroénom vyzivnom sud modifikoval v sulade s
ustanovenim § 160 Ods. 1 OSP tak (pri zachovani povinnost platit aj bezné vyzivné od dorucenia



rozsudku), Ze otcovi dietata povolil platit zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 35 EUR
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolan i e, a to do v15 (patnast) dni  odo dﬁavdoruéenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a

datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit' len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



