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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: P. podnik O., a.s., ICO: XX XXX XXX, O., R. 1,
zastupeného JUDr. B. S., advokatom Advokatskej kancelarie A.-S. & V., O., K.. A. O. X-CX, O. proti
odporcovi: V. Q., naposledy bytom H. XX, O. nad O., zastdpeny opatrovnickou JUDr. Q. S., vySSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11. septembra
2013, ¢.k. 6C/358/2012-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,50 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 28,13 Eur ( z toho 16,50 Eur ako nahradu
zaplateného sudneho poplatku a 11,63 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia), k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhom podanym dria 04.09.2012
navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,50 Eur a trovy konania. V skratenom
konani sud prvého stupria vydal dia 27.09.2012 platobny rozkaz, ktory bol zruS§eny uznesenim zo dha
24.06.2013, pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt
odporcu, preto mu sud uznesenim zo dia 24.06.2013 ustanovil opatrovnicku pre toto konanie. Vzhlfadom
na skutoCnost, ze v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podla § 115a
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a konstatoval, Zze odporca dnia 04.01.2011 cestoval v Bratislave linkou ¢&. 61
mestskej hromadnej dopravy. Pri kontrole revizorom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom ani
inym platnym cestovnym dokladom. Na z&klade tejto skutonosti revizor spisal zaznam - hlasenie o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a ulozil odporcovi povinnost zaplatit postih vo vysSke 50
Eur a cenu cestovného listka v sume 0,50 Eur, ktoru vSak odporca nezaplatil na mieste a neurobil tak
ani po dodatocnej pisomnej vyzve navrhovatela. Pravne poukazal na § 760 ,§ 772 Ob¢&. zakonnika
v spojeni so zakonom ¢&. 168/1996 Z.z. . Dospel k zaveru, ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatefom uplatfovanu sumu, a to v zmysle vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Odporca
cestoval bez cestovného listka, preto bol povinny zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,50 Eur a
postih (Uhradu) vo vyske 50 Eur. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi celkovo
sumu 50,50 Eur. Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Kedze v tomto pripade ide o drobny spor, sud priznal
navrhovatelovi v plnej vySke len narok na Uhradu zaplateného sudneho poplatku (16,50 Eur). Pokial ide
0 narok na nahradu trov pravneho zastupenia, sud zistil, ze v tomto konani ide o formularovu zalobu (t.
j. zalobu s rovnakym obsahom, kde sa prakticky meni len meno cestujuceho a datum jazdy) a takychto
zaldb podal navrhovatel zastupeny tym istym pravnym zastupcom len na tunajSom sude niekolko, preto



sud rozhodol trovy pravneho zastupenia primerane znizit, a to na uroven 20 % zo sumy, na ktoru by
mal pravny zastupca navrhovatela narok - teda z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu na sud - 2 x 16,60 Eur + 2 x pausalna nahrada nakladov
po 7,63 Eur + DPH 20 %), t. j. 20 % zo sumy 58,15 Eur = 11,63 Eur. Sud nepriznal nahradu trov za
navrhovatelom uplatneny ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, kedZe v tomto pripade nejde o naklady
suvisiace priamo so sudnym konanim, preto ich nemozno uplatnit’ ako trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Zze sud pri svojom rozhodovani o trovach konania nespravne
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., rozhodol nespravne o primeranom znizeni trov konania a
neoddvodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov konania, uplatnenych v navrhu na zacatie
konania vo veci samej. Povazoval za nepochybné, ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor
podla § 200ea O.s.p., neprimeranost trov konania v takychto sporoch vocCi pohladavke je vSak potrebné
v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalenu sudnu prax, najma rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/32/2009, sp. zn. 7Co/64/2009, ako aj inych zmerfiujucich v
obdobnych pripadoch. V zmysle dévodovej spravy k z.€. 384/2008 Z.z. , ktorym bol s uc¢innostou od
15.10.2008 zmeneny a doplneny O.s.p. mOze sud pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré sud
voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Vytykal sudu, ze v odévodneni rozsudku
nedostatocne odbévodnil znizenie trov konania, a to len tym, Ze trovy konania su voci pohladavke
neprimerané, pricom sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky trov konania, trov pravneho
zastupenia a istiny. Domnieval, sa ze niekolkonasobne vysSiu sumu je potrebné v zmysle logického
vykladu dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. chapat’ minimalne dvojnasobne vyssiu sumu ako
samotna istina, o v tejto prejednavanej veci nie je. Mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z Eoho nepochybne vyplyva zaver, ze sud svojim postupom
odnal ucastnikom konania moznost konat pred sudom. Prvostupriovy sud mal o trovach konania
rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti o vysledok konania a priznat
navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania. V
prejednavanej veci za ucelne uplatnené trovy konania povazoval zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
a minimalnu tarifnd odmenu za pravne sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poukazoval na to, Zze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri zastupovani je naro¢ny
a zlozity proces, vyzadujuci si i primerani Casovu naro¢nost. Uviedol, ze pravo uc€astnika nechat
sa zastupovat advokatom nie je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv.
drobnych sporoch, a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré v bode
29 Preambuly deklaruje, Ze "neuspesna strana by mala nadalej znasat trovy." Poukazal na to, ze Krajsky
sud v Ziline ako odvolaci sid v uzneseni sp. zn. 6Co/271/2009 dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory
bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako Uspesny ucastnik pravo na nahradu
(okrem vlastne ucelne vynalozenych trov) i trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v
oznacenom spore poskytol splnomocneny advokat. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v €asti rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy konania tak,
ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi stdny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87,24 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uplatnil si aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade
trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimoénych
pripadoch hodnych osobitného zretela, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom viazana len
na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skuto¢nost, ze ide o drobny spor a druhou skutoénost, Ze trovy
konania, ktorych nahradu si U¢astnik uplatfiuje, si neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skiumat pomery ucastnikov
konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 50,50
Eur. Jedna sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nepresahuje vySku 1 000 Eur a nejde o vec
uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena jedna z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Navrhovatel, ktory bol vo veci samej Uspesny,
a ktorému by podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila ndhrada trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke
103,74 Eur, z Coho zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania predstavuje 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia 87,24 Eur. V pomere k predmetu konania 50,50 Eur tak celkové uplatnené trovy
konania navrhovatela predstavuju 2-nasobok sumy uplatnenej pohladavky a v tomto zmysle sa preto
aj odvolaciemu sudu javia ako neprimerané. Je pritom potrebné prihliadnut’ nie len na trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v konani, ale aj na ostatné uplatnené trovy konania navrhovatela, teda aj trovy
zaplateného sudneho poplatku. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nijakym spdsobom nerozliSuje medzi
trovami pravneho zastupenia u€astnika konania a ostatnymi trovami u€astnika konania a hovori len o
trovach konania ako takych. Je nepochybné, Ze ak by zakonodarca chcel tymto spésobom rozliSovat
trovy konania u€astnika, tak by priamo stanovil, Ze neprimeranost sa skima v pomere k predmetu
konania len pri trovach pravneho zastupenia u¢astnika. Okrem toho ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.,
ale aj § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako neodvodzuje moznost zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
len na trovy pravneho zastupenia u€astnika, ale na trovy u€astnika ako také, teda bez ohfadu na to, €im
su tvorené. Gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. takto podla odvolacieho sudu
vedie k tomu, Ze neprimeranost v pomere k predmetu konania sa skuma pri uastnikom uplatnenych
celkovych trovach konania a rovnako tak sa aj rozhodne v rozhodnuti sudu o zniZeni, &i nepriznani
nahrady, tyka sa celych uplatnenych trov konania.

V danej veci preto odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa dospel k zaveru, Ze boli spinené
vSetky podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.
Miera zniZenia nahrady trov konania navrhovatela tak, ako o nej rozhodol sud prvého stupha, sa nejavi
ako neprimerana a odvolaci sud sa s fiou plne stotoZfiuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ispeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



