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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. C. D., o zaplatenie 13.733,95 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Csp/25/2021-180
zo dia 29. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 13.733,95 eur s prisl., a to z titulu
neuhradeného dlhu z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 10.230,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 25.03.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.
[l. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,98 %.*

3. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 497, § 503 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§10ds.2 §9o0ds. 1,2, §7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 zdkona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, smernica Rady 93/19/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, bod 26. preambuly, &l. 8 ods.
1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom avere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS, § 132 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.



4. Vlychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 22.03.2016 Zmluvu
o splatkovom spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorej boli Zalovanému na u&et poskytnuté periazné
prostriedky vo vyske 12.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach
vo vySke 96,- eur so splatnostou prvej splatky dha 27.04.2016 a poslednej splatky dna 27.03.2024.
Medzi stranami bola dojednana ro¢né urokova sadzba na urovni 14,9 %, RPMN na urovni 15,07 %
a celkové naklady Zalovaného boli dojednané vo vySke 20.137,01 eur. Listom zo dfia 02.12.2019 Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru k 01.12.2019 a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu. Z prehladu
splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany na dlh zaplatil 1.769,02 eur, pricom dlh vo vySke Zalovanej
sumy nezaplatil.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta spotrebitelskd zmluva. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v pravhom postaveni
dodavatela, Zalovany v postaveni spotrebitela s tym, Ze obsah zmluvy bol dany dodavateflom bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Prvoradou povinnostou bolo preskumat, ¢&i veritef
pohladavky s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, teda
preskumat, i v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vysSke. Dodavatel preto musi, okrem iného, analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama osebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. V predmetnom pripade Zalobca nenavrhol
Ziaden dékaz, skutkové tvrdenie a ani netvrdil, aby pbvodny veritel posudil schopnost Zalovaného
splacat spotrebitelsky Uver. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uz v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu
skuto€nost' tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ Uver s odbornou starostlivostou.
Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti absentovali, pri€om bolo jeho procesnou povinnostou skutkové
tvrdenia a d6kazné navrhy vo vztahu k uvedenej zadkonnej povinnosti podrobnejsie rozviest. Tuto
procesnu povinnost v8ak nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skutoénosti len odkazal na predloZzené
listinné dbékazy, ktoré boli su€astou miestami neprehladnej prilohy. Vzhfadom na procesnu pasivitu
Zalobcu tykajucu sa objasfovania esencialnych skuto€nosti suvisiacich s kontraktaénym procesom a
splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so zalovanym, tak nebolo mozné tieto
rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto&nosti tak nie su ani preukdzané, ani vyvratené
a zostali preto neobjasnené. Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze veritel si nesplnil povinnost’ postupovat
s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, ked tuto zakonnu povinnost’ vobec nesplnil. Ak veritel tak hrubo porusil
povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty Uver je bezuroCny a
bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo vyske 12.000,- eur a veritelovi pohladavky na dih zaplatil
1.769,02 eur (medzi stranami nebolo sporné toto tvrdenie Zalobcu), preto ma Zalobca narok na
zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutych penaznych prostriedkov a sumou
splatok realizovanych Zalovanym v postaveni diznika, teda ma narok na zaplatenie sumy 10.230,98
eur, a to spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne z diZznej sumy od 25.03.2020
do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené narok na zaplatenie dlhu z titulu diznych zmluvnych drokov z
Uveru nebolo mozné Zalobcovi priznat, preto v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta. Rovnako bola Zaloba
zamietnuta v €asti naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoZe Zalobca
nepreukazal ich realne vynaloZenie. Okrem toho doplnil, Ze tieto naklady predstavuju neprijatelné
pefiazné sankcionovanie Zalovaného, neboli pisomne dojednané, svojou povahou predstavuju formu
zmluvnej pokuty, preto su neplatné.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy
13.733,95 eur, jeho Uspech predstavuje suma vo vyske 10.230,98 eur (74,49 %). Uspech Zalovaného
predstavuje suma vo vyske 3.502,97 eur (25,51 %). Zalobca bol tak v konani Uspesny v rozsahu 71,4
%, preto mu bol voéi Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a Ill. Odvolanie
podal z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)). V prvom rade nesuhlasil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZe vo svojom
podani zo dha 17.06.2021 sa okrem iného vyjadroval aj k posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat



uver, a to na stranach 3 a 4, z ktorych relevantné €asti citoval aj v podanom odvolani, pri€¢om poukazal
aj na to, ze k uvedenému vyjadreniu pripojil aj snimku obrazovky z Uverového registra, ako dokaz
preukazujici jeho tvrdenia. Dalej uviedol, Ze rovnako sa k zachovaniu odbornej starostlivosti svojho
pravneho predchodcu vyjadroval aj vo vyjadreni zo diia 18.05.2022, ktoré taktiez citoval v podanom
odvolani. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zavery sudu prvej inStancie nielenze nevyplyvaju z obsahu spisu,
ale su v priamom a extrémnom rozpore s jeho obsahom, vyjadreniami a predloZzenymi dékazmi, &im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zdéraznil, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov vtedy, ak veritel neskimal bonitu Zalovaného ani jednym zo spdsobov upravenych
z&konov, avSak ak skumal bonitu jednym z takto uvedenych spésobov, potom nemohlo déjst k hrubému
poruSeniu povinnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
9CoCsp/44/2021 zo dha 25.08.2022. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze jeho pravny predchodca
pri poskytnuti Uveru posudzoval vySku prijmu Ziadatela a rovnako tak nahliadol do Uverového registra,
preto je toho nazoru, Ze bolo riadne preukazané konanie s odbornou starostlivostou. Skiumanie bonity
bolo vykonané aspori jednym zo spbsobov, konkrétne nahliadnutim do Uverového registra, preto sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené dékazy. Mal za to, Ze v ramci kontraktaéného procesu
nedo8lo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritefa a boli vzaté do uvahy vSetky dostupné informacie.
Uviedol, Ze sud neprihliadol na nespornu skuto€nost, tuto si neosvojil, ale zaujal nespravny procesny
postup v podobe rozporovania aj preukazania jeho tvrdeni. V tejto suvislosti poukazal aj na aktualnu
rozhodovaciu prax. V pripade, ak by jeho pravny predchodca bonitu Zalovaného overoval nedostatoCne,
iSiel by tym ,sam proti sebe“, nakolko by sa nechcene vystavil riziku platobnej neschopnosti, nad ¢im
sa sud ani nezamyslal. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobe
vyhovie a zarovef mu priznd aj narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, resp. aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost



konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vdak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim
alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoznostou
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti
ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému porudeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritefa bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za
hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez



akychkolvek udajov o rodinnej a ekonomickej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje
z prislusnej databazy, €i registra.

18. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika
a nepochybne kli€ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejiiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

19. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze
jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze v uvedenom
pripade bola splnena povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

20. Zalobca tak v priebehu prvoingtanéného konania ako aj odvolacieho konania poukazoval na to,
Ze pri skimani bonity Zalovaného vychadzal jeho pravny predchodca z informacie o jeho prijme,
zavazkoch a z vypoctu uverovej zatazenosti, priCom v prvoinstanénom konani predloZil aj printscreen
vypisu z Uverového registra (€.I. 104) na zaklade ¢oho mal za to, Zze doSlo k nalezitému skimaniu
bonity jeho prdvnym predchodcom. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze z predloZeného printscreenu
vypisu z Uverového registra nevyplyva, kedy bol tento dopyt uskuto&neny, teda &i skumanie bonity
Zalovaného bolo uskutonené este pred samotnym poskytnutim Uveru alebo az po uzatvoreni zmluvy
a poskytnuti uveru, resp. az pred podanim Zaloby vo veci samej. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
prisvedgit tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom skimani bonity dopytom do uverového registra jeho pravnym
predchodcom, kedze v tomto smere zalobca neuniesol dokazné bremeno tak, ako to uz uviedol
sud prvej indtancie vo svojom odbvodneni. Rovnako z vyjadreni Zalobcu uskutoénenych v priebehu
prvoindtanéného konania (na ktoré poukazoval aj v odvolacom konani) nevyplyva ani to, i pravny
predchodca Zalobcu skumal celkovu finanénu situaciu na strane Zalovaného, teda &i skumal aj iné
aspekty a okolnosti ako napr. mesacné vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy,
vyzivovaciu povinnost, atd., teda z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, &i si jeho pravny predchodca
utvoril realny obraz o majetkovej situacii zalovaného potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat
dih zo zmluvy. Z uvedenych dbévodov teda mozZno konstatovat spravny zdver sudu prvej inStancie
0 nesplneni si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej
starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ dver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to,
Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

21. Vzhladom na vy$3ie uvedené je tak mozné stotozZnit sa so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze
poskytnuty Uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, a teda Zalobca ma narok len na
vratenie istiny poskytnutého uveru, preto Zalobu v prevysujucej Casti, t. j. po vypocitani rozdielu medzi
sumou poskytnutej istiny a sumou vratenou zalovanym, spravne zamietol.

22. Vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
odvolaci sud uvadza, Ze rovnako aj v tejto Easti bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suavislosti s uplatnenim pohladavky
v 8tadiu pred zacatim sudneho konania. Tieto naklady sa vS3ak musia tykat pohladavky a musia
byt u€elne vynaloZzené na to, aby ich bolo mozné uplatnit aj v konani pred sudom. Ako spravne
uz konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
a nepreukazal, ¢i tieto boli redlne vynaloZené a rovnako nepreukazal v suvislosti s ¢im boli Zalovanému
uctované, preto mu nemohli byt ani priznané sudom prvej in§tancie. Napokon odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v podanom odvolani ani samotny Zalobca nenamietal zamietnutie Zaloby v tejto €asti.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



24. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

25. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



