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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela K. V., nar. X.X.XXXX, I. X, K., o obnovu konania,
takto

rozhodol:

I. Sud nepripusta zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle podania navrhovatela doru¢eného sudu
dna 23.1.2014.

II. Sud konanie o navrhu navrhovatela o obnovu konania vedeného pévodne na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 2C/138/2003 zastavuje.

lll. Ziaden z udastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 13.12.2013, v spojeni s podanim doru¢enym sudu
dfia 15.1.2014, navrhovatel Ziadal o obnovu konania vedeného pdvodne na tunajSom sude pod sp. zn.
2C/138/2003.

Podanim doru¢enym sudu dia 23.1.2014 navrhovatel Ziadal uz aj o zniZzenie vyZivného (i ked je uvedené
podanie oznacené ako ,namietka zaujatosti OS Stara Luboviia“, v jeho texte nie su uvedené Ziadne
nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p.) - sud uvedené podanie postupom podla § 41 ods. 2 O.s.p.
podla jeho obsahu posudil ako zmenu pdvodne podaného navrhu na obnovu konania (jeho rozSirenie
v smere rozhodovania o znizeni vyzivného uréeného pévodne v konani 2C/138/2003).

K bodu I. vyrokovej €asti tohto uznesenia:

Podla § 95 ods. 1, ods. 2 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po
pravoplatnosti uznesenia.

Navrhom doru¢enym sudu 13.12.2013 ziadal navrhovatel obnovu konania (z jeho podania doru¢eného
sudu dna 15.1.2014 vyplyva, Ze ma ist o obnovu konania vedeného pdvodne na tunajSom sude pod
sp. zn. 2C/138/2003). Podanim doru€enym sudu 23.1.2014 uz ziadal aj o znizenie vyzivného. Sud, ako



je uvedené vyssie, posudil uvedené podanie podfa jeho obsahu ako navrh na zmenu pévodne
podaného navrhu na zaclatie konania (jeho

.rozSirenie aj o rozhodovanie o znizeni vyzivného). Sid uvedenu zmenu na zacatie konania v zmysle
podania navrhovatela doru¢eného sudu dia 23.1.2014 nepripustil, nakolko v konani o povolenie obnovy
nemozno sucasne rozhodovat o znizeni vyzivného. Okrem toho sudom bolo zistené, ze eSte dna
30.5.2013 podal navrhovatel navrh na zniZenie vyzivného (uréeného v konani tunajSieho sidu vedenom
pod sp. zn. 2C/138/2003) na Okresnom sude PreSov, kde tejto veci bola pridelena sp. zn. 24P/217/2013
(a to 5.6.2013), pricom v tejto veci navrhovatel eSte dfa 25.7.2013 taktiez poziadal o obnovu konania
tunajSieho sudu 2C/138/2013. OS PreSov uvedenu vec postupil tunajSiemu sudu (tu bola dorucena
15.8.2013), kde jej bola pridelena sp. zn. 4P/148/2013. TunajSi sud danu vec postupil OS Bratislava |
(kde jej bola dana sp. zn. 1P/154/2013), ktory vSak preniesol v danej veci prislusnost opat na tunajsi sud
(uznesenie z 9.10.2013), kde sa teraz predmetna vec vedie pod sp. zn. 4P/5/2014 a doposial nebola
pravoplatne skonéena.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno v tomto konani (sp. zn. 1C/197/2013) pripustit zmenu pévodne
podaného navrhu (na obnovu konania) v zmysle podania navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu
23.1.2014 - teda rozSirenie pdvodne podaného navrhu aj o rozhodovanie o zniZeni vyzivovacej
povinnosti, nakolko pripustenim navrhovanej zmeny by su€asne zaloZil sud vo vztahu k rozhodovaniu
0 znizeni vyZivovacej povinnosti prekazku litispendencie (t.j. prekazku v zmysle § 83 O.s.p.), pretoze
0 navrhu na znizenie vyzivného sa uz vedie konanie pod sp. zn. 4P/5/2014, ktoré zaCalo podanim
prisludného navrhu navrhovatelom uz dna 30.5.2013, ako je uvedené vySsie.

Okrem toho sud eSte poukazuje na to, ze znizenia vyzivného uréeného v konani tunajsieho sudu sp. zn.
2C/138/2003 sa navrhovatel domaha sucasne este aj v konaniach tunajsieho sudu sp. zn. 4P/225/2013
(navrh na zacatie konania podal na KS v Bratislave 29.11.2013, vec bola postiupena tunajSiemu sudu
20.11.2013); sp. zn. 2P/98/2013 (navrh podal na OS PreSov este dfia 4.10.2013, vec bola tunajSiemu
sudu postupena 9.10.2013).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle podania navrhovatela
doru¢eného sudu dna 23.1.2014 nepripustil.

K bodu II. vyrokovej €asti tohto uznesenia:

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V tejto veci (t.j. vedenej pod sp. zn. 1C/197/2013) bol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel
domaha obnovy konania vedeného pévodne pod sp. zn. 2C/138/2013,

.doru€eny sudu 13.12.2013 o 12:28:37 hod.. Sudom bolo zistené, ze navrhovatel sa obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/138/2003 domaha (z totoznych dévodov ako uvadza v
navrhu a dalSich podaniach u€inenych v tejto veci) uz aj vo vysSie uvedenej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/225/2013 (navrh na zacatie konania podal na KS v Bratislave 29.11.2013 - teda skor



ako v tejto veci, vec bola postupena tunajSiemu sudu 20.11.2013), ako aj vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/197/2013 (tu sa domaha vyluéne obnovy konania, navrh podal pévodne na OS
PreSov 21.8.2013 0 15:17:47 hod. - teda tieZ skér ako v tomto konani, vec bola postipena tunajSiemu
sudu, pric¢om jej bola pridelena sp. zn. 6C/184/2013 a po prevedeni do registra P - 11.10.2013 - jej bola
pridelena sp. zn. 4P/197/2013). Ziadne z uvedenych veci nie je doposial pravoplatne skongena.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case kedy bol sidu dna 13.12.2013 doruCeny navrh navrhovatela na
povolenie obnovy konania vedeného pévodne na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/138/2003, o ktorom
sa vedie toto konanie pod sp. zn. 1C/197/2013, uz boli za¢até iné - vysSie uvedené - konania, kde sa
navrhovatel obnovy konania tunajSieho sudu 2C/138/2003 uz domaha, tieto konania boli zaCaté skor
ako toto konanie a v zmysle § 83 O.s.p. brania tomu, aby o obnove konania 2C/138/2003 prebiehalo
toto konanie (1C/197/2013), teda toto konanie (1C/197/2013) je dotknuté prekazkou tzv. litispendencie
(prekazkou zalatej veci), €o zaklada taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto
sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p..

K bodu Ill. vyrokovej €asti tohto uznesenia:

O néahrade trov tohto konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zaverom sud poukazuje na to, Ze k danej veci boli pripojené podania navrhovatela: doru¢ené 23.1.2014
KS v Bratislave a doru¢ené 23.1.2014 Generalnej prokuratire SR - kde navrhovatel ich oznacil okrem
iného aj ako ,namietka zaujatosti OS Stara Lubovia“, ako aj podanie dorucené 30.1.2014 KS v
Bratislave, v ktorého texte navrhovatel uvadza ,zaujatost, I. L. matka ma na OS znamost, rodinu®, ktoré
vSak sud vzhladom na ich obsah (neobsahuju ziadnu zo skutoénosti v zmysle § 15 ods. 3 O.s.p. a de
facto v zasade iba hodnotia vysledok, resp. postup sudcu v pdvodnom konani) nepovazuje za namietky
zaujatosti a na tieto namietky neprihliada a nepredklada ich nadriadenému sudu na rozhodnutie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu, ¢o sa tyka rozhodnutia o nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania (bod I.

vyrokovej Casti tohto uznesenia) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu, ¢o sa tyka rozhodnutia o zastaveni konania a o trovach konania (body Il. a lll.
vyrokovej Casti tohto uznesenia) je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

.sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



