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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: H. P., X.. XX.XX.XXXX,
D. XXX, Z., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeny
JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190, o zaplatenie istiny
2.822,60 € s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
9Csp/29/2018-152 zo dna 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.822,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.822,60 € od 05.04.2018 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 2 pism.
a), psim. b), pism. d), § 4 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach (platného v Ease uzavretia uverovej zmluvy), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, § 53 ods. 9, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze Zaloba je dévodna. Medzi sporovymi stranami
doslo dria 15.02.2013 k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i
predmetnd zmluvu mozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ked Zzalovany tvrdil, Ze predmetna
zmluva je uzatvorena podla zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie po
preskumani obsahu uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Predmetna
zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy. Uvedené tvrdenie vyplyva zo skuto€nosti, Ze ide
o formularovd zmluvu, vyplnentd mandatdrom Zalovaného, ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych
obdobnych pripadoch uzatvéra so spotrebitelmi priCom tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit' jej
obsah pripadne zmenit niektoré jej ustanovenia. Navy$e Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych
zmluv nedodrZuje ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela tym, Ze nedodrziava svoju
povinnost’ poskytovat spotrebitelovi informacie v dostato€nom predstihu pred samostatnym uzavretim
zmluvy o Uvere, resp. spotrebitela pri podpise zmluvy naleZite neinformuje o vyzname jednotlivych
jej ustanoveni a o tom aky dopad budu mat spotrebitefa jednotlivé €asti zmluvy, ktoré zastupca
Zalovaného sam vypini a nasledne bez poucenia predloZi spotrebitefovi na podpis. Spotrebitelsky
charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nepovaZuje vzhfadom na uvedené a na



pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach za sporné. Sud prvej inStancie
uzavrett zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla Obcianskeho zakonnika, resp. zakona &.
129/2010 Z. z. nakolko v druhej €asti predmetnej zmluvy, v mieste na tom uréenom, Zalobca svojim
podpisom nepotvrdil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovi poskytol uver na vykon podnikatelskej €innosti, tak Zalovany nepreukazal. V ivodnej Casti
zmluvy o Uvere je sice uvedené ICO diznika a &islo registracie na Zivnostenskom Urade diznika, ale
v druhom odseku zmluvy, v ktorom je uvedena vySka Uveru a prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania absentuje podpis diZznika ako podnikatela, hoci je vzmluve na to miesto
zvlast vymedzené. V pripade, ak by bol uver skuto€ne poskytnuty za u¢elom podnikania zalovany by pri
uzatvarani zmluvy trval na tom, aby Zalobca poskytnutie finanénych prostriedkov za u¢elom podnikania
potvrdil svojim podpisom, v mieste na tom v zmluve uréenom. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podia obchodného prava. Zalobca z Gverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000 €, uhradil Zalovanému sumu 3.822,60
€, t. j. 0 2.822,60 € viac. Zalovany tieto skutognosti vo svojom vyjadreni nerozporoval. Nakolko sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skd, je potrebné aplikovat na dany vztah
pravne normy spotrebitefského prava, a to najma ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika § 52 a nasl.
o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma zakon o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., t.j. drokovu sadzbu a udaj o RPMN. Sud prvej inStancie preto v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. povazoval za bezuro¢nu a bezpoplatkovosti uveru,
Zalovanému vznikol narok na zaplatenia istiny poskytnutého uveru. Sud mal z predloZzenych listinnych
dbkazov a tvrdeni stran sporu preukazané, Ze zalobcovi bola poskytnutd suma vo vyske 1.000 € a
Zalobca Zzalovanému vratil sumu 3.822,60 €. Zalobca tak Zalovanému na poskytnuty uver uhradil o
2.822,60 € viac. Vzhlfadom na to, Ze Uver je bezuiro¢ny a bez poplatkov, suma 2.822,60 €, o ktoru
Zalobca zalovanému uhradil na poskytnuty Gver viac, predstavuje narok Zalobcu z titulu bezdévodného
obohatenia.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2
C.s.p., tak Ze pIne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., ktorym navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel so Zalobcom ako fyzickou osobou podnikatelom oznaeného A.: XX XXX XXX zmluvu o
uvere, ktorym bol Zalobcovi poskytnuty Gver v sume 1.000 €. Uvedeny vztah je obchodnopravnym a
nie spotrebitelskym. Nie je mozné aplikovat na zmluvu ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o
spotrebitela nejde. Zmluvy sa maju posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nakofko boli
uzavreté medzi podnikatelskymi subjektmi. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. DolezZité teda je, na aky ucel bol aver
poskytnuty, a nie na aky U&el zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky v skutognosti pouzil. Zalovany v
danom pripade pri poskytnuti uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim podpisom v zmluve o Gvere. Na &o konkrétne
bol poskytnuty uver vyuzity, Zalovany uZ neskdma, nakolko to je uz nepodstatna informacie. Zalobca
ako diznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informacnu povinnost vo i veritefovi, aby preukazoval
skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Zalovany preto z titulu platnej legislativnej tpravy nie je
toho nazoru, ze musi vediet & Zalobca v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel
ako deklaroval v zmluve o Gvere. Zalovany disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika,
Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu a ten relevantnymi dokazmi nepreukazal spotrebitelsky charakter, ale len ucelovo
svojim vyjadrenim tvrdi, Ze sa jedna o spotrebitefa. AvSak takéto tvrdenia povazuje za ucelové a
nedévodné, ktoré nenachadzaju ziadnu oporu v zakonoch alebo dbékaznych prostriedkoch, priom
Zalovany predlozil dostato¢ny dokazny prostriedok a to vlastnoruéne podpisanie prehlasenia Zalobcu. V
zakone nie je ustanovené, Ze ziadatel o Uver v Ease poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého
Uveru je uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych
upravil Specialne pripad, ked zdujemca o Uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma
zaujem vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal



Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo diha 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113. Treba akceptovat
dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného
je v plnom sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie v oblasti ochranu spotrebitela. Pri
vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druha strana nie je spotrebitefom, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela. Pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelfom, je treba takuto obligaciu charakterizovat
ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretozZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava. Zmluvné strany sa mézu dohodnuit na zaklade
akého z&kona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo
v predmetnom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.
Nakofko dIZznik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
Zalovany ma za to, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu a z toho dévodu ju nemozno skumat z hiadiska
stanovenych obsahovych nalezitost zmliv o spotrebitelskom uvere. Zalovany si predloZzenim zmluvy
o uvere, ako aj VPPU spinil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na
strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere. Zalobca pri uzavierani zmluvy
nemal postavenie spotrebitela a z toho dévodu je vylu¢ena aplikacia ustanoveni zakona tykajuca sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zo strany Zalovaného nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny doévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Neprislo k bezdédvodnému obohateniu zalovaného na ukor zalobcu.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze odvolanie Zalovaného prakticky
kopiruje procesnu obranu Zalovaného obsiahnutu v jeho jednotlivych predchadzajucich pisomnych
podaniach, ktorymi napada, Ze Ziadna zo zakonom predpokladanych foriem vzniku bezdévodného
obohatenia nebola preukdzana. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného. Predmetna zmluva ma
vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy. Uvedené vyplyva z toho, Ze ide o formularovd zmluvu, vyplnenu
mandatarom zalovaného, ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvaral so
spotrebitelmi neurcitého poctu, pri€om tito nemali akukolvek mozZnost ovplyvnit jej obsah, pripadne
zmenit' niektoré jej ustanovenia. Zalovany pri uzatvarani nedodrziaval prislusné pravne predpisy na
ochranu spotrebitefa, a to tym, Ze nedodrziaval svoju povinnost poskytovat’ spotrebitefovi informacie
v dostatoCnom predstihu pred samotnym uzavretim zmluvy o Uvere. Pri podpise zmluvy naleZite
neinformoval o vyzname jednotlivych ustanoveni a o tom, aky dopad budu mat pre spotrebitela
jednotlivé &asti zmluvy, ktoré zastupca Zzalovaného sam vypifial a nasledne bez pouéenia ich predkladal
spotrebitelovi na podpis. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
nepovazujeme vzhladom na uvedené a na pocetnu rozhodovaciu prax vieobecnych sudov v skutkovo
a pravne totoZznych veciach za sporné. NepriSlo k uzavretiu zmluvy podlfa § 497 a nasledujuce
Obchodného zékonnika. V danom pripade ide o zrejmu realnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise
doSlo k odovzdaniu pehazi, pdzi¢ky. Tento zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba subsumovat
pod normy obcianskeho prava. V predmetnej zmluve nevyhnutne uvadza, Ze takmer kazdy jej odsek
je napadne az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zmluva bola
vopred predformulovana a v takomto zneni bez mozZnosti pripomienkovania mu bola predloZzena na
podpis. Zalobca ustanoveniami zmluvy o Uvere, bez prislusného vzdelania, popripade skisenosti
nemohol rozumiet a vyc¢itat z nej vSetky pre neho plynuce nasledky. Uvedené je zdéraznené najma
tym, Ze predmetnd zmluvu je nutné posudit v zavislosti od jej obsahu a objektivneho posudenia
postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Naopak posudenie zmluvy z &isto formalneho hladiska
by malo za nasledok zvyhodnenie silnejSej zmluvnej strany, ktora uzatvara takéto formularové zmluvy
so spotrebitelmi pravidelne. Postupom, ktorym by sud nepriznal Zalobcovi postavenie spotrebitela by
doSlo k priamemu nereSpektovaniu samotnému ucelu uvedenych zakonov, ktoré sluzia na ochranu
spotrebitelov v zmluvnych vztahoch z obdobnych nevyvazenych formularovych zmlav. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na uéel Zalobcovho podnikania je
zavadzajuce a ucelové. Bolo beZznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych Uverovych zmlav
oznaCovat dlznika ako podnikatelsky subjekt, a ak to nebolo mozné, aspori ucelovo zaskrtaval poli¢ko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za uelom zamestnania, resp. povolania, aby doslo
k vylugeniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobca poukazuje na



rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, tykajlici sa snahy dodavatelov o oznacenie
spotrebitelov ako podnikatelskych subjektov. Pokial ide o osobity podpis Zalobcu, ktory ma vyjadrit
jeho suhlas so Zalovanym uvedenym ucelom pouZitia finanénych prostriedkov, je potrebné povedat,
Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani uverovej zmluvy absoliutne nema a ani neméze mat' vedomost
o tom, aké pravne néasledky prefiho mdze mat podpisanie Zalovanym predformulovaného vyhlasenia
tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v Casti, kde
vyzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého uveru a vyskou jednotlivych
splatok. Je nevyhnutné ucel pouZitia poskytnutych finanénych prostriedkov skumat z objektivheho
hladiska. Zalobca samotny prehlasuje, Ze poskytnuty Gver pouzil vyluéne na sikromné Ggely pri¢om
takto zamy$lal uz pri podpise samotnej zmluvy. Zalobca zaroven poukazuje na ustanovenie § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. K aplikacii ustanoveni o ochrane spotrebitefa Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21.04.2015, vydanom pod sp.
zn. 3MCdo/14/2014. Zalobca k oznagovaniu spotrebitela dvojakym spdsobom, teda prostrednictvom
rodného &isla, &isla ob&ianskeho preukazu, trvalého bydliska a zaroveri aj ICOm poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.08.2011, sp. zn. |. US 285/2011, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 26.04.2018, sp. zn. 10NcC/9/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 8NcC/25/2014, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 243/07. Konanim veritela
prichadza k obchadzaniu zakona, aby prislo k vylu€eniu aplikacie zakonnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela. V prejednavanom pripade ide o pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ¢oho je tento potrebné posudzovat v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
a prislunych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca navrhuje, aby odvolaci potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie mal odvolaci sud preukazané, Ze medzi sporovymi
stranami prislo dfa 15.02.2013 uzavretiu zmluvy o uvere, kde bol Zalovany v pozicii veritela a Zalobca
bol v pozicii dlznika. Na z&klade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty aver v sume 1.000 €, ktoré
sa zaviazal diznik zaplatit v 12 mesaclnych splatkach v sume 164 €, Zalobca ako diznik sa zaroven
zaviazal Zzalovanému zaplatit’ poplatok za poskytnutie Gveru v sume 968 €, teda celkova suma, ktoru sa
zaviazal Zalobca vrétit mala byt 1.968 €. V predmetnej zmluve o Uvere bol Zalobca ako dIZnik oznaceny
aj prostrednictvom jeho osobnych udajov, t. j. rodného &isla, &isla ob¢ianskeho preukazu, adresy trvalého
pobytu a zarove bol oznadeny aj prostrednictvom ICO, ktoré mu bolo udelené ako Zivnostnikovi. Medzi
sporovymi stranami nebolo v konani sporné, Ze zo strany Zalovaného prislo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobcovi v sume 1.000 €. TaktieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca zalovanému
uhradil na splacani uveru sumu 3.822,60 €. Sporné medzi stranami bol charakter zmluvného vztahu,
a to &i ide o vztah medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, a teda ma ist o vztah obchodnopravny,
alebo ide o vztah, kde Zalobca ma postavenie spotrebitela, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia
na ochranu spotrebitela.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.1. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

7.2. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



7.3. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.4. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

7.5. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray),

8. Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenia a zisteny skutkovy stav zastava nazor, Ze sud
prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru ked posudil zmluvny vztah medzi sporovymi
stranami ako spotrebitelsky, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v zmluve o Uvere okrem osobnych
udajom oznadeny aj prostrednictvom ICO, ktoré ma ako fyzicka osoba - podnikatel. Svoje zavery o
spotrebitel[skom charaktere zmluvy medzi sporovymi stranami aj néleZitym spésobom oddévodnil. V
aplikacnej praxi sa €asto objavuju problém s fyzickou osobou podnikatefom, ktorého je tiez mozné
povazovat za osobu, ktori mozno subsumovat pod definiciu spotrebitefa ako je definovany v ustanoveni
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak suasne nekona v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Je potrebné prijat’ zaver, Ze samotny &tatut podnikatela, ktory je velmi Easto
formalizovany v ustanoveniach zmluvy za pouzitia identifikanych znakov podnikatela nema pre
vylucenie tejto osoby zo spotrebitelského Statutu Ziaden vyznam. Je preto irelevantné, ked veritel fyzicku
osobu formalne oznaéi identifikaCnym c&islom alebo €islom konkrétneho povolenia Zivnostenského
opravnenia, pretoZe plati zasadny zaver judikovany Ustavnym sidom CR v néaleze z 10.januara 2012,
sp. zn. 1.US 1930/11, podla ktorého, ak by samotny $tatut podnikatela vylu¢oval spotrebitel'sku ochranu,
nemohla by osoba, ktora podnikéa zabezpec&ovat Ziadne tovary alebo sluzby pre vlastnu spotrebu alebo
pre potreby &lenov svojej doméacnosti (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko,
F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, 527 - 528 s.). Ustanovenie § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika oznacuje spotrebitefa ako osobu,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom mdze byt aj podnikatel, ale pri uzavierani spotrebitelskej
zmluvy ide o taku zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jeho osobnych potrieb, potrieb ¢lenov
jeho rodiny a domacnosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.11.2011, sp. zn.
50bo/7/2011). Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebiteflom (napr. so zretelom
na pouzitie obchodnych listin), tdto osoba sa nemdze domahat toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(uznesenie Najvyssieho sudu CR z 30.augusta 2013, sp. zn. 30Cdo/1022/2013). V pripade, Ze je
spotrebitel v zmluve oznageny ICOm a v zmluve je uvedeng, Ze veritel poskytne uver diznikovi na
ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti, ide v8ak o vopred pripraveny formularovy text zmluvy,
¢o bez dalSieho nie je spbsobilym k bezpeénému definovaniu tejto zmluvy ako nespotrebitelskej,
teda k jej diskvalifikacii z podriadenia samotného kontraktaéného procesu, ako aj obsahu zmluvy
rezimu spotrebitelského prava. Je totiZ notorietou, Ze hlavne u nebankovych spoloénosti nie je ni¢im
neobvyklym uzatvarat’ so spotrebitelmi tzv. ,podnikatelské avery“, najma, ak je Ziadatel o uver zapisany
v Zivnostenskom registri a bez ohladu na skuto&ny u&el poZzadovaného uveru, pri formulovani zmluvy
uvedu (vacsinou v podobe predtladeného textu), Ze sa zmluva uzatvara na podnikatel'sky ucel, odkazu
na ustanovenia Obchodného zakonnika a ,dufajuc” Ze sa im takto podari obist ochranu diZznika vo svetle
spotrebitelského prava, nastavia mu €i uz neprijatelné zmluvné podmienky, neuvedu obligatérne udaje
vyzadované zakonom a vo svojej podstate tak nepochybne nekalo obchodnym konanim zneuZiju déveru
odborne nespésobilého spotrebitela. V praxi Ziadatelovi spravidla predlozia predpripravenu formularovu
zmluvu, s Castokrat vopred predznatenym polickom ,na podnikatelsky uéel* a presvedcia ho, aby
vyplnil na zmluve Udaje suvisiace s jeho podnikatelskou €innostou s odévodnenim, Ze ide len o sposob
preukazovania jeho prijmu. Nemozno priemernému ziadatelovi pripo¢itat’ na tarchu, ak konajuc v dévere
k zmluvnému partnerovi nevenuju dostatoénu pozornost, asto krat si vopred predpripravent zmluvu



ani neprecitaju, vyplnia poZadované udaje, a svojim podpisom potvrdia suhlas s obsahom v zmluvéach
uvedenym. A prave z dévodu takymto nekalym praktikam zamedzit, €i pred ich nepriaznivym dopadom
spotrebitelov ochranit, je vyznamnou ulohou sudu, ktory sa neméze formalisticky pri posudzovani
povahy zmluvy uspokojit s formalnymi definiénymi znakmi (rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo
dfia 23.07.2020, sp. zn. 27CoCsp/10/2020). Zmluvy o Uvere uzatvorené podla ustanoveni Obchodného
zakonnika su spotrebitelskymi zmluvami, pri€¢om aj zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zékonnika
mozno povazovat za spotrebitelskid. V uvedenych pripadoch sa teda Specialne ustanovenia o ochrane
spotrebitelov aplikuju prednostne pred inymi ustanoveniami, tzn. Ze ustanovenia na ochranu spotrebitela
maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dria 10.04.2019, sp. zn. 24Co0/280/2018). V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu,
ma dOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dokazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt len oznacenie ucelu - podnikanie,
pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis so zamestnanim dlZznika vobec uzavretie
prisludnej zmluvy ma. S prihliadnutim na mozné zastieranie skutoéného ucelu zmluvy a s poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako dodavatelovi) (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diha 12.07.2018, sp. zn. 20C0/47/2018).

8.1. Vzhladom na vy&3ie uvedené zavery a rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike ma odvolaci
sud za to, Ze predmetna zmluva je formularového charakteru, ktori nemal Zalobca moznost' ovplyvnit.
V predmetnej zmluve bol Zalobca oznaceny aj prostrednictvom identifikaéného c&isla, ktoré ma Zalobca
pridelené ako zivnostnik a zaroveri bol v inej €asti zmluvy oznageny prostrednictvom svojich osobnych
udajov, t. j. rodného &isla, €isla obCianskeho preukazu a adresy trvalého pobytu. Zo zmluvy viak nie je
zrejmé, Zzeby sa uvedeny Uver Zalobcovi poskytoval na u€ely podnikania. Zo zmluvy nie je zrejmy Ziaden
ucel, na ktory sa uver poskytoval Zalobcovi. ldentifikacia Zalobcu aj prostrednictvom identifikaéného
Cisla, ktoré mu bolo pridelené ako Zivnostnikovi, bolo len €isto formalne, aby sa Zalovany mohol snazit
podriadit pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovany je nebankovym subjektom, ktory je znamy
poskytovanim spotrebitel'skych Gverov, ktoré sa snazi zamaskovat tym, Ze fyzické osoby podnikatelov
oznadi ich identifikanym &islom, avSak nepreukaze, Ze u€el zmluvy mal byt pre potreby podnikatelskej
alebo obchodnej ¢innosti fyzickych oséb podnikatefov. Sudy v Slovenskej republike Zalovanému uz
viackrat vyslovili, Ze aj takéto zmluvy su spotrebitelské ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 12.07.2018, sp. zn. 20C0/47/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.04.2019, sp. zn.
24Co/280/2018). Ako uz odvolaci sud uviedol, z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze na aky ucel si Zalobca
vzal uver, teda nie je zrejmé, Ze Ci si vzal Uver na ucely svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.
Zalovany v danom pripade neuniesol dékazné bremeno ohfadom nespotrebitelského charakteru
uverovej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného ohfadom podpisaného vyhlasenia, ze finanéné prostriedky budu
pouzité na podnikatelsky ucel, nie je ni¢im preukazané, nakolko takého vyhlasenie nebolo Zalovanym
do spisu dolozené. Ako bolo uz uvedené v predchadzajucom odseku, dékazné bremeno na tom, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah je na Zalovanou ako dodavatelovi, teda je nepravdivé tvrdenie, Ze uvedenu
skuto€nost' ma preukazat' Zalobca ako spotrebitel. Odvolaci sud v sulade v zhode so zavermi sudu
prvej indtancie ma za to, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat prednostne ustanovenia vztahujuce
sa na ochranu spotrebitelov a uvedent zmluvu je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Tak
ako uviedol sud prvej instancie predmetna zmluva nespifia nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z.,
konkrétne nie je uvedené urokova sadzba a RPMN, a z toho dévodu je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Nakolko zalobca mal vratit
Zalovanému len sumu 1.000 €, ktord mu Zalovany poskytol, avSak Zalobca uhradil sumu 3.822,60 €,
¢o nebolo Zalovanym rozporované, Zalovany sa na ukor Zzalovaného bezdévodne obohatil a je povinny
vratit’ Zalobcovi sumu 2.822,60 €.

9. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu vodi



Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



