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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave,
Metodova &. 8, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni: O. C.H., D.. XX.X.XXXX, N. S. G., A. C.. X, o
zaplatenie 717,52 eura s prisl., o odvolani Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov €. 5, proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dia 18. februara 2013,
¢.k. 12C/41/2013-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia odpor podany vedlaj§im u€astnikom proti platobnému rozkazu Okresného sudu
KosSice | zo dna 14.12.2012, ¢&. k. 19R0/305/2012- 35 odmietol.

S poukazom na ust. § 93 ods. 2 az 4, § 172 ods. 1 a § 174 O.s.p. uzavrel, ze vedlajsi uCastnik ma v
zasade v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Je vyluceny
z procesnych ukonov predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v
Obgianskom sudnom poriadku je kogentnou Upravou a uc¢astnici konania mézu robit len také ukony,
ktoré im tato uprava dovoluje. Ustanovenie § 174 O.s.p. neupravuje pravo vedlajSieho u¢astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava podat’ odvolanie podla ust. § 201 O.s.p., ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi toto pravo priznava). Obciansky sudny poriadok vyslovne upravuje pripad,
kedy dbéjde k zruSeniu platobného rozkazu a to iba za predpokladu, ze odporca poda v&as odpor s
oddvodnenim vo veci samej (§ 174 ods. 2 O.s.p.). Z toho vyplyva, zZe pravo podat odpor sa viaze vylu¢ne
na osobu odporcu. Pokial odporca nepoda v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu tento
nadobuda ucinky pravoplatného rozsudku. Vzhfadom na to, ze odpor proti platobnému rozkazu podal
vedlajsi ucastnik, odpor v zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podalo odvolanie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Navrhlo
uznesenie sudu prvého stupnia zrusit, ¢im sa ex lege rusi platobny rozkaz Okresného sudu KosSice
I. Poukazalo na to, Ze pri podavani opravného prostriedku je vedlajsi u€astnik limitovany v zasade
dvomi zakonnymi obmedzeniami a to ustanovenim § 201 O.s.p. a ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Novelizované
ustanovenie § 201 (z roku 2003) sa vztahuje iba na vedlajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p.,
ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze méa pravny zaujem na vysledku konania. Vedlajsi ucastnik tejto
skupiny méze podat’ odvolanie aj proti voli u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje k ¢omu ho
opravnuje jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania. In4 situécia je pri druhej skupine vedlajSieho
UCastnictva (§ 93 ods. 2 O.s.p.). VedlajSi ucastnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu G¢astnika,
ktory je spotrebitelom a ktory ¢asto nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a na nekalé obchodné praktiky dodavatelov. Ustanovenie § 201 druha veta O.s.p. je preto vo
vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory v konani vystupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. obsoletné.



V daldom poukéazal na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. s osobitnym dérazom na jeho tretiu vetu a v uvedenej
suvislosti na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7.6.2012, &.k. 17C0/62/2012-60, podla ktorého
je potrebné hlavného ucastnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje vyzvat, aby sa k odporu
podanému vedlajSim ucastnikom vyjadril a ak hlavny u€astnik neposkytne suhlas, resp. ho odvola, je
potrebné nasledne tento ukon posudit podfa § 93 ods. 4 O.s.p. a skimat osobnostné, vzdelanostné
alebo aj zdravotné predpoklady hlavného uc€astnika pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok
Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nesuhlas hlavného ucastnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech
podal vedlajsi u€astnik musi byt kvalifikovany®, teda hlavny u€astnik ho musi urobit’ so znalostou veci.
Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho U€astnika, ktory je zjavne v prospech opravnenych zaujmov
hlavného uc€astnika v spotrebitelskych konaniach, kedy priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky ani nekalé odborné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze ani vyuzivat procesné institdty na svoju obranu. On ako vedlajSi
ucastnik chce naplinit ciele Eurdpskej unie pri ochrane spotrebitela a paradoxne sud mu v tom zabrani
tym, Ze ,posvéati“ nezédkonny platobny rozkaz odmietnutim jeho odporu a zaviaZe spotrebitela na plnenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak sud prvého stupfia odmietol jeho odpor postupoval v rozpore s
cielmi Eurdpskej unie pri zabezpecleni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v €lanku 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &lanku 38 az 47 Charty zakladnych prav EU, ale aj v
rozpore s judikatirou sudneho dvora EU. Sudny dvor EU judikoval, Ze v krajinach, v ktorych nie je
povinné zastupenie advokatom maju sudy povinnost ex offo skimat neprijatelné (nekalé) podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov nezavdzovat na plnenie z takychto nekalych podmienok
(Oceéano Gruppo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard
C-429/05). Namietal nespravny postup sudu prvého stupfia, ked mu znemoznil realizaciu procesnych
prav vedlajSieho u€astnika, ktoré si mu priznané v ob&ianskom sudnom konani, €im mu bola odhata
moznost konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Poukazal tiez na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 20bdo 27/2012. Napokon uviedol, Ze lehota na podanie odporu plynie
vedlajSiemu uc€astnikovi samostatne odo dria doru€enia platobného rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k oznameniu o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a k nim
podanému odporu uviedla, Zze nesuhlasi so vstupom Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
ako vedlajSieho uc€astnika na jej strane a nesuhlasi s tym, aby sa nestatny subjekt - zdruZenie -
oboznamoval s vyskou jej dlhu, s jej osobnymi udajmi, s obsahom fiou uzatvorenych zmlav a podobne.
Nesuhlasila ani s podanim odporu proti platobnému rozkazu vydanému vo veci, kedZe ona ako u€astnik
konania - spotrebitel mala zaujem na splneni dlhu a na pravoplatnom skon&eni konania, o¢akavala
procesny nasledok je pasivity spocdivajuci v nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu a navyse
svoj dlh vodi veritelovi uhradila. Poukazala na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6Co/161/2012-43 a
€.k. 9Co/70/2012-72 a uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/197/2012-75 a sp. zn. 5C0/229/2012.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS
nemozno vyhoviet.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o odmietnuti odporu podaného vyssie uvedenym zdruzenim proti v
konani vydanému platobnému rozkazu zodpoveda zakonu a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj
s oddévodnenim napadnutého uznesenia a nar poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Preto len na zd6raznenie
spravnosti dévodov prvostupfiového rozhodnutia dodava:

Z platnej pravnej upravy v ustanoveni § 93 O.s.p., z ktorého pri svojom rozhodnuti vychadzal aj
sud prvého stupria vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa
zucastiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov (niektorej zo
sporovych stran). Zmyslom vedlajSieho u€astnictva je teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov.
Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho U€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje.
Jeho motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania (o



ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie
- prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je dana predmetom jeho &innosti, ktorym je
ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze UCinky vzniku vedlajSieho u¢astnictva mbzu nastat len v takom konani,
v ktorom sa mdéze naplnit jeho zmysel a Gcel, t.j. pomoc v spore niektorému z Ucastnikov. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie, nie vSak v jeho Stadiu, v ktorom sud rozhoduje o
navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie). V tomto Stadiu sa eSte pomoc vedlajSieho ucastnika
ucastnikovi, popri ktorom v konani mieni vystupovat nemdze prejavit’ (najskdr sa méze prejavit az ked
bude proti platobnému rozkazu podany odpor). Uginky vzniku vedlaj$ieho ugastnictva oznamenim tretej
osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov nastavaju
preto len v takom konani, v ktorom m6ze mat tento institut zmysel.

VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a jeho
postavenie sa odvija od u€astnika na podporu, ktorého vystupuje. Procesné ukony vykonava vo svojom
mene. MéZe vykonat v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim,
s predmetom konania a s ukonmi, ktoré urobil sam ucastnik. Pravo podat opravny prostriedok ma
vedlajsi ucastnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.

Pravnou tedriou, ale i judikaturou (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.10.2013,
sp zn. 7Cdo/135/2013 a zo dita 30.10.2013, sp. zn. 6Cdo/357/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky z 27. maja 2003, sp. zn. 25Cdo/162/2003, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z
25. januara 2012, sp. zn. 23 Cdo/4533/2011 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. maja
2007, sp. zn. IV. US 615/2007) uz bolo ustalené, Ze vedlajsi ugastnik nema opravnenie podat odpor
proti platobnému rozkazu, resp. v $tadiu skrateného konania neprichadza do uvahy podanie odporu proti
platobnému rozkazu tretim subjektom, kedZze oznamenim, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu (Zalovaného) v tomto Stadiu nenastavaju ucinky vzniku vedlajSieho u¢astnictva tohto
subjektu.

Odhliadnuc od uvedeného, v prejednavanej veci odporkyna navyse vyslovne nesuhlasila so vstupom
Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS do konania ako vedlajSieho ucastnika na jej strane, svoje
stanovisko presvedCivo oddvodnila a vyslovne nesuhlasila ani s podanim odporu proti platobnému
rozkazu, ktory bol vo veci vydany.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia
ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



