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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stariek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka - C. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. G. XX, H., a otec -
I. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, B. K. L., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 37P/23/2022-11 zo dnia 3. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie sa odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom. |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie, v odvolanim napadnutej ¢asti, odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, § 360
ods. 1, § 363, § 365 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), vecne uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
spisovym materidlom v konani pod sp. zn. 30P/41/2020, sp. zn. 33Em/1/2022 a sp. zn. 14P/64/2022,
17P/65/2022 a k veci uvadza nasledovné:

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 33Em/1/2022-11 zo dia 10.11.2022 zamietol navrh na vykon
rozhodnutia. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze momentalne nie je v zaujme dietata urychlene,
hned zajtra a mimoriadne rychlo vyzyvat matku na re$pektovanie rozhodnutia, ked aktuélne a
podrobne preskumal celd rodinnu situaciu U€astnikov a dospel k zaverom uvedenym v odévodneni
predchadzajucich rozhodnuti. Otec navrhuje v novom konani ukladat’ matke pokuty za nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Predove, ked sam otec ako navrhovatel nereSpektuje
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a po deviatich dfioch od jeho pravoplatnosti navrhuje
fakticky pokraovanie v rovnakom konani. Aj v tomto konani sud vnima frustraciu navrhovatela vyvolanu
absenciou kontaktu s jeho maloletym synom, ktora vyustila do podania opatovného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia upravujuceho jeho osobné stretavanie s dietatom, no rovnako tiez prihliada na
citlivy predmet konania tykajuci sa osoby maloletého dietata, ktorého najlepsi zdujem je prioritou i tohto
konania a dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata nie je pokracovanie vo vykonavacom konani,
ked pred necelym mesiacom sudy pravoplatne ustalili, Ze tento vykon sa nema nariadovat a usmernili
oboch rodi¢ov ako treba k dietatu pri realizacii stykov pristupovat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 7.12.2022.



4. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal rozsirit
stretavanie otca s maloletym pocas zimnych prazdnin nad rdmec rozhodnutia KS v PreSove, a to v
dnioch 4.1.2023, 5.1.2023, 6.1.2023 v €ase od 11:00 hod do 14:00 hod. Vo svojom navrhu v8ak Ziadny
sposobom neosvedgil potrebu nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Nepredlozil Ziadny dokaz, ktory
by osved¢il potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Teda sud nemal za osved¢ené, Ze je potrebné
rozSirovat' styk otca s maloletym a zéroveri sud nemal z navrhu nijako osved&ené, Ze takto nariadené
neodkladné opatrenie by bolo v najlepSom zaujme maloletého, ked malolety doposial neinklinuje k
stretavaniu sa s otcom.

5. Sud po preskumani spisového materialu vo veci samej a preskimani predchadzajucich konani
tykajucich sa podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni konS$tatuje, Ze z dbvodu
sledovania a uprednostnenia najlepSieho zaujmu maloletého, nie je mozné vyhoviet tomuto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a rozsirit Upravu styku na ramec rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove.

6. Sudu zo spisového materialu zarovef nevyplyvalo, a navrhovatel ani neosvedcil, Ze je malolety
bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny
alebo naruSeny - €o je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda sa
v predmetnej veci nejednalo ani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom je potrebné
rozhodnut do 24 hodin od doruéenia.

7. Sud tak ma v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec v navrhu na nariadenie nepreukdzal
(neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedZovali potrebu neodkladne upravit pomery medzi
navrhovatefom a maloletym v zmysle roz8ireného stretdvania s maloletym v terminoch uréenych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stretavanie navrhovatefa s maloletym je upravené v
predchadzajucom rozhodnuti sudu, pricom navrhovatel nijako neosvedgil potrebu Upravy uz upraveného
styku navrhovatela s maloletym.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti tomuto uzneseniu podal otec v€asné odvolanie. Uznesenie povazuje za nespravne a nezakonné.
Uviedol, Ze v rozhodnuti absentuje akékolvek zdévodnenie toho, preo sud nepodporil prava syna
na vychovu a starostlivost obomi rodiémi. Nespravnost rozhodnutia spociva podla mdjho nazoru
predovsetkym v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1, pism. f) CSP) a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (365 ods. 1, pism. h) CSP).

Navrhom doru€enym sudu dna 30.12.2022 sa domahal, aby sud predbeznym opatrenim (neodkladnym
opatrenim) nariadil matke dietata v dhoch 4.1.2023, 5.1.2023, 6.1.2023 v ¢ase od 11:00 hod. do
14:00 hod. (zimné prazdniny) s akceptovanim zaverov znalkyne PhDr. Aleny Bedndérovej autoritativnym
spbsobom jemu ako otcovi dietata stretavanie sa so synom za pritomnosti matky dietata a v
predmetnom obdobi neodkladného opatrenia, nepoZzadoval, aby platil aktualny rozsudok KS PreSov.
TaktieZ ponechal na vyber sudu, aby oznacil miesto kde ma prist k realizacii styku, v zmysle znaleckého
posudku a s tym, Ze styk bude realizovany bez pritomnosti inych 0sdb, ako uz uviedol, vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku.

Sud svoje uznesenie zddvodnil v bode 17, tym Ze Ziada rozSirit’ stretavanie nad ramec pravoplatného
rozhodnutia KS PreSov, ¢o nie je pravdou, nakolko v jeho navrhu bolo uvedené, Ze v platnosti tohto
neodkladného opatrenia nebude platit pravoplatny rozsudok KS PreSov sp. zn. 21CoP/171/2019.

Sud dalej dovodi v bode 20, Ze stretavanie navrhovatela s maloletym je upravené v predchadzajucom
rozhodnuti sudu, priCom navrhovatel nijako neosveddil potrebu Upravy uz upraveného styku
navrhovatefla s maloletym.

a) Sud nijako nepreukéazal, zeby bol hrozbou pre dieta, pre dieta nebezpeény a podobne.



b) Sud ma dobru vedomost’ o tom, Ze matka dietata mu ani raz dieta do starostlivosti neodovzdala a
mnohokrat sa stalo to, Ze aj ked sa dostavil pre dieta na jeho adresu, matka dietata a dieta nebola na
adrese v druhom pripade matka dieta nepriviedla k odovzdaniu.

c) Boli vypracované znalecké posudky pre sudne ucely PhDr. Evou Sklenarovou a PhDr. Alenou
Bednarovou. Oba znalecké posudky vypracované pre sudne ucely hovoria o tom, Ze je v najlepSom
z4aujme dietata, aby realne osobne dieta travilo ¢as s nim, ako s otcom.

d ) sud si vo svojom tvrdeni, Ze bezpelnost a integrita dietata sa musia posudzovat v danom &ase ;
uplatfiovanie zasady prevencie si v3ak Ziada aj posudenie moznosti rizika a ubliZzenia v buducnosti
a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpeénost dietata. - protireci, ak najprv tvrdi, Ze neosveddil
potrebu Upravy styku a zaroven tvrdi, Ze nim navrhovana Uprava by mohla byt pre dieta nie zdrava,
alebo dokonca nebezpecna.

Z mnohych vyjadreni sudu prvej indtancie neustale &ita o sebe ponizujluce vety, dokonca Tenenet, ktory
nemal ziadnym sp6sobom posudzovat jeho ,empatiu®, ale mal zabezpecit obnovenie vztahu, si dovoli
pisat, Ze Udajne nemal déveru k psychologicke.

Poradenska psycholdgia nielen Ze nedokaze pomdct, ale naopak v tychto pripadoch Skodi dietatu,
nakolko ho nechava u rodi¢a, ktory akékolvek prejavy lasky dietata voli druhému rodi¢ovi tresta
hnevom, alebo Uzkostou. Poradenski psycholdégovia ¢asto uveria tvrdeniam rodi€a, ktory brani v styku
dietata s druhym rodi€om. Toto si nevymyslel on, su to verejne zname informacie. Vo veci ochrany
zdravia a spravneho vyvinu syna ma ako otec zakonnu povinnost’ vykonat' v3etky kroky smerujuce k
uzdraveniu priznakov spravania sa syna.

Sud pri svojom rozhodnuti, sud nekriticky prebera nazory matky, jej emadcie, €o je v rozpore s tym, aku
Ulohu ma sud a v rozpore s tym, aky ma byt sudca - nezavisly a ma mat dostato¢nu mieru nadhladu
a integrity. Sud ma k dispozicii mnohé odborné vyjadrenia toho, ako je dblezité pre jeho syna rychle
a ucinné zotavenie a obnovenie motivacie ukazovat' lasku k nemu. Neefektivnou &innostou sudov
a kolizneho opatrovnika ma jeho syn aj on, ako jeho otec dlhodobo poruSované pravo na rodinny
Zivot. Neefektivnou €innostou sudov ma Daniel poruSované pravo na dosiahnutie najvy$Sej urovne jeho
zdravotného stavu.

Krajsky sud PreSov uvadza, Zze zaujmom dietata je vZzdy zachovavanie vazieb s obidvoma rodiémi a
ujma ktora vznikne zo strany vazby k jednému s rodi€ov v dosledku manipulacie s druhym rodi¢om je
velmi vazna. Dalej sud zdérazriuje, Ze akykolvek ukrivdeny &lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo
poznat skuto&ne a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich ¢as a vyrovnat
sa i s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodi€ov svoje dieta k nenavisti, €i k zapretiu
druhého rodi€a, ui ho vlastne k nenavisti k sebe samému. Dosiahnut zhodu rodicov kvéli dietatu nie je
pravom rodic¢a, ale povinnostou, vyplyvajucej z jeho rodi¢ovskej zodpovednosti (M. N.)

Dalej Krajsky sud PreSov uvadza, ze zaujmom dietata je vzdy zachovavanie vézieb s obidvoma rodié¢mi
a ujma ktora vznikne zo strany vazby k jednému s rodi€ov v dosledku manipulacie s druhym rodi¢om je
velmi vazna. Dalej sud zdérazriuje, Ze akykolvek ukrivdeny &lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo
poznat skuto€ne a poriadne svojich rodi€¢ov, ma pravo moznost travit s kazdym z nich €as a vyrovnat
sa i s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodi€ov svoje dieta k nenavisti, €i k zapretiu
druhého rodi€a, u€i ho vlastne k nenavisti k sebe samému. Dosiahnut zhodu rodicov kvéli dietatu nie je
pravom rodic¢a, ale povinnostou, vyplyvajucej z jeho rodi¢ovskej zodpovednosti (M. N.)

NestotoZriuje sa so zavermi sudu a povazuje ich za nespravne. Ma za to, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nalezitym sp6sobom preukazal a tvrdil také okolnosti a skuto€nosti, ktoré
vyvodzuju zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym spOsobom. Nesuhlasi so
zaverom sudu, ze predmetné znesie odklad, & nevznika ujma. Zaverom odvolania otec uviedol, Ze
navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 390 CSP sdm rozhodol a zmenil uznesenie Okresného sudu
Trnava zo diia 3.1.2023 sp. zn. 37P/23/2023 tak, Ze zrusi uznesenie a rozhodne tak, ako je uvedené v
texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Nakolko €as zimnych prazdnin uz ubehol, navrhuje zmenu petitu s prihliadnuti na znal. posudok.
vypracovany pre sudne ucely a prosi Krajsky sud, aby vydal toto :



uznesenie

I. Otec je opravneny stretavat sa so synom v dnioch 20.2.2023, 21.2.2023, 22.2.2023, 23.2.2023 a
24.2.2023 (jarné prazdniny) v ¢ase od 11:30.hod. do 14:00.hod na neutralnom mieste za pritomnosti
matky a bez pritomnosti inych oséb. V €ase tohto neodkladného opatrenia nebude platit rozhodnutie
sucasne platného rozsudku KS Presov.

Il. Matka je povinna priviest syna na neutralne miesto, ktoré oznaci sud a zabezpedit svoju pritomnost,
synovu pritomnost’ bez pritomnosti inych oséb.

1. Ziaden z uéastnikov konania neméa narok na nahradu trov konania a pravneho zasttpenia.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je potrebné odmietnut.

11. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37P/23/2022 je navrh otca
mal. A. B. na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim tak, Ze tento sud prvej inStancie zamietol.

12. Suc&astou odvolacich namietok otca je i navrh na zmenu petitu tak, Ze sud upravi styk otca
s maloletym v dfioch 20.2.2023, 21.2.2023, 22.2.2023, 23.2.2023 a 24.2.2023 (jarné prazdniny) v Case
od 11:30.hod. do 14:00.hod na neutralnom mieste za pritomnosti matky a bez pritomnosti inych oséb. V
Case tohto neodkladného opatrenia nebude platit rozhodnutie si¢asne platného rozsudku KS PreSov.
Odvolaci sud o zmene navrhu uznesenim nerozhodoval, ked sice v zmysle § 64 CMP zmena névrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna, ale zmena navrhu ma vyznam len v konaniach, ktoré
mdzu zakat na navrh. Dané konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku mozno zacat
i bez navrhu, ex offo, sud navrhom uc€astnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o zmene navrhu
rozhodovat. Vyrok sudu sa totiZ viaze na vysledky dokazovania a ich pravne posudenie, a nie je zavisly
od navrhu uc¢astnika a od vymedzenia predmetu konania u¢astnikom.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

15. Podla &l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v désledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho
vydani stratilo svoje opodstatnenie. Aktualna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s
Upravou § 218 ods. 1 pism. €) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej
bola dbvodom odmietnutia odvolania (aj) skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym,
nez pristupi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi,
¢i odvolatel spinil vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej
z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada
primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema
odvolaci sud, o €om konat'.



17. Nakolko v danom pripade nastala po vydani napadnutého uznesenia vysSie uvedena okolnost,
stracajuca opodstatnenie, nakofko uz nie je potrebné dodasne upravit styk otca s maloletym pocas
zimnych prazdnin (ale ani jarnych prazdnin 2023 ako to navrhoval otec v odvolani), odpadla moznost
vecného preskimania odvolania otca smerujuceho vo&i napadnutému uznesenie sudu prvej indtancie,
ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v ¢lanku 3 ods. 1
Zakladnych principov CMP, resp. v ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP; t. j. o]
analogické pouzite ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec ¢o do obsahu
a Ucelu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud odvolanie otca
s prihliadnutim na najblizSiu procesnu Upravu posudzovanej veci odmietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



