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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého O. F., nar. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov B. F.,
bytom O. €. XXX, zastupenej JUDr. C. W., advokatkou so sidlom v O., E. K. XX a O. F., bytom M., B. XXX/
XX, zastupeného Mgr. E. C., advokatom so sidlom v M., M. R. Z. XXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného siudu Nového Mesto nad Vahom zo dna 12.
decembra 2013, €. k. 8P/229/2013-26 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z m e uj e takto:

Nariad uje predbezné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym O. tak, Ze otec
je opravneny stretavat s maloletym O. v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15,30 hod. do
nedele do 16,00 hodiny.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat maloletého
v stanoveny &as pred svojim bytom.

Otecje povin ny maloleté dieta vyzdvihnut pred bytom matky v stanoveny €as a dieta vratit' v
stanoveny €as pred bytom matky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym O. kazZdy parny vikend v roku od piatka od 15,30 hod. do nedele do 16,00 hodiny, kazdy
tyzden v utorok a Stvrtok od 15,30 hod do 18,00 hod, pri€¢om matke uloZil povinnost pripravit a odovzdat
maloletého O. otcovi v mieste jej bydliska a otcovi uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletého O. matke v
mieste jej bydliska. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na tamojSom sude je vedené konanie pod
sp. zn. 8P/173/2013 o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého, doposial nebolo v tejto veci rozhodnuté.
Uznesenim tamojSieho sudu &. k. 9P/19/87-2013-23 zo dria 11.10.2013 sud zamietol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletého O. do jej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca. Sud prvého stupria za u€elom posudenia navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia vykonal Setrenie cestou kolizneho opatrovnika. Ten vo svojej
sprave uviedol, Ze matka ma trvaly pobyt u svojich rodi€ov v O.. XXX, kde ma s mal. O. samostatné
byvanie na poschodi rodinného domu. Otec ma trvaly pobyt v M., zdrZiava sa u svojej sestry C. Y. na
adrese L., mu bol prideleny najomny obecny 1-izbovy byt v Y., kde by mal od 01.12.2013 byvat. Na
z&klade vykonaného pohovoru s rodi€émi doslo k dohode medzi rodi¢mi ohladne styku otca s maloletym
s tym, Ze tato dohoda je podla nazoru kolizneho opatrovnika v zaujme maloletého. Vzhladom na to, Ze
medzi rodi¢émi maloletého O. dochadzalo v minulosti k nedorozumeniam ohladne styku otca s maloletym,
bolo potrebné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, i ked v kone€nom désledku sa



rodiCia ohladne styku otca s maloletym O. dohodli. Sud bol toho nazoru, Ze pokial je takto upraveny styk
otca s maloletym, predide sa nedorozumeniam medzi rodiémi, ktoré maju negativny vplyv na maloletého.
Tymto predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym O. len do€asne, a to na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiCov, s tym Ze v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého bude styk upraveny na
Cas po rozvode. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, domahala sa jeho
zmeny tak, ze styk otca s maloletym O. bude upraveny len kazdy parny vikend v roku od piatka od 15,30
hod. do nedele do 16,00 hodiny. V odvolani uviedla, Ze otec sa s maloletym synom styka pravidelne
dva vikendy v mesiaci od piatka 15,30 hod. do nedele 16,00 hod. Tento systém styku otca s maloletym
vzdy fungoval a ak niekedy bol otec so synom kratSie, bolo to len jeho zavinenim a jeho neskorymi
prichodmi. Nie je pravdou, Ze z jej strany dochadza k manipulativnemu, ba az psychickému natlaku na
maloletého. Prave naopak syn odchadza od otca s nevhodnym slovnikom, otec dieta presviedca, ze
ona o neho nema zaujem. Spochybnila vyhovujuce podmienky otca na starostlivost o dieta, ked otec zil
velmi prelietavym zivotom, striedal tri domacnosti, pri€om noci travil niekedy aj na neznamom mieste.
Pokial by sa bol kolizny opatrovnik pozriet v mieste bydliska otca u jeho jeho sestry, zistil by, ze v tom
Case bolo toto miesto nevyhovujlice nielen na zivot dietata, ale aj na zivot a hygienické navyky otca
dietata. Poukazala na to, ze malolety uz dlhodobo odmieta kontakt s otcom, musi ho prehovarat, aby
iSiel k otcovi na vikend, pretoze sa boji, Zze by otec mohol skutoénost, ze by s nim nebol, pouzit proti nej
pri rozvodovom konani. Malolety sa brani pred odchodom k otcovi, otec ho brava proti jeho véli nasilu.
Uviedla, ze s maloletym dna 17.12.2012 navstivila psychologicki poradfiu z dévodu zhorSujucich sa
psychickych problémov syna spdsobenych kontaktom s otcom. Zo zaveru vySetrenia vyplynulo, Ze dieta
preziva su€asnu rodinnu situaciu velmi citlivo a zranujuco. Nesuhlasila preto s nazorom sudu prvého
stupna o rozsahu styku otca s maloletym dietatom, ked doteraz zauzivany systém styku kazdy druhy
tyzden cez vikend bol dostato¢ny vzhladom na postoj syna k otcovi. V o Stvrtok 19.12.2013 si otec
priSiel pre syna, ktory dostal hystericky zachvat a odmietol s otcom ist. Dévodila, Ze predbezna Uprava
styku, ktord nariadil sid prvého stupna, absolutne nerespektuje psychiku maloletého, povahu otca a
jeho podmienky na vychovu dietata. Spolu s odvolanim predlozila do spisu spravu o psychologickom
vySetreni zo dha 19.12.2013.

Otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dovodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania alebo po zacati konania, v oboch pripadoch
je mozné ho nariadit z dvoch doévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a
druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter. Pred nariadenim predbezného
opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery Uc€astnikov, sud predovsetkym zistuje, Ci
bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora by si vyZzadovala do€asnu Upravu,
¢i tato doCasna uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny
stav a i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, t. j. ¢i i€astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. V kazdom pripade je vSak nevyhnutné mat
na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie doCasné, trvajuce v zasade len do skoncéenia veci samej, v désledku
¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho ucelom je poskytnutie do¢asnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmov fyzickych, resp. pravnickych oséb, a to v pripade,
ak je tdto do€asné ochrana naliehava.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety O. pochadza z plathého manzelstva svojich rodi¢ov, ktori neziju v
spoloé&nej domacnosti a v su¢asnosti prebieha na sude prvého stupna pod sp. zn. 8P/173/2013 konanie
o rozvod manzelstva. Dfia 12.11.2013 podal otec maloletého O. na sude prvého stupfia navrh na
nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletym. V navrhu poukazal na to, Ze v désledku
manzelskych nezhdd zacliatkom septembra 2012 odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Od Casu, kedy opustil
spolo&nu domacnost realizoval sa vzajomny styk s maloletym len dva krat za mesiac, a to za prisnych
podmienok, ktoré si ur€ovala matka a to neraz i svojvolne a ne€akane. Bol toho nazoru, Ze vzajomny
styk s maloletym je v minimalnej miere, priom zo strany matky dochadza k manipulativnemu konaniu,
ba az k psychickému natlaku na maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom bolo zistené, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodiCia sa po pohovore dohodli na Uprave styku otca s maloletym a
preto navrhol vydat’ predbezné opatrenie v zmysle rodi€ovskej dohody, tak, Ze otec sa bude stretavat' s
maloletym O. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 15,30 hod. do nedele do 16,00 hod., kazdy tyZzdenh
v utorok a Stvrtok od 15,30 hod do 18,00 hod..

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna mal za to, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze
otec v danej veci osvedcil naliehavost situacie a potrebu do€asne upravit pomery ucastnikov konania.
Z obsahu spisu vyplyva, ze pri realizacii styku otca s maloletym dochadza k rozporom medzi rodi¢mi
maloletého dietata, maloleté dieta je v itlom veku a bude v jeho zaujme, ked jeho kontakt s dietatom
bude zabezpecleny prostrednictvom predbezného opatrenia za u¢elom udrziavania rodi¢ovského vztahu
a citového puta maloletého dietata k jeho otcovi.

Odvolaci sud vSak povazoval za dévodné ndmietky matky uvadzané v odvolani. Z predloZenej spravy
o psychologickom vysetreni zo dia 19.12.2013 psychologi¢ky PhDr. V. T. vyplyva, Ze malolety O. je z
hladiska emocionality aktualne velmi labilny a si u neho pozorované prejavy neurotizacie. Dieta preziva
su€asnu rodinnu situaciu velmi citlivo a zrafiujuco, je velmi intenzivne naviazané na svoju matku a aj
kratkodobé odlugenie od nej ho aktualne velmi frustruje. Napriek tomu, Ze otec sa dietatu po€as kontaktu
s nim venuje, jeho pritomnost maloletého pravdepodobne netesi a neuspokojuje z dévodu, Ze preziva
neistotu a strach z odlt¢enia od svojej matky, v dosledku ¢oho citovo strada. Za tejto suasne;j situacie,
ked sud eSte nevykonal vo veci samej dostatoéné dokazovanie a s prihliadnutim k tomu, Ze malolety
O. sa doposial stretaval s otcom pravidelne kazdé dva vikendy v mesiaci od piatka do nedele, dospel
odvolaci sud k tomu nazoru, Ze doteraz zauzivany systém styku otca s maloletym je dostato¢ny a je
v zaujme maloletého. Malolety O. je v utlom veku, ako vyplyva zo spravy o psychologickom vySetreni,
sU u neho pozorované prejavy neurotizacie, preziva sucasnu rodinnu situaciu velmi citlivo, preto je
nevyhnutné v zaujme ochrany dietata do¢asne upravit pomery nariadenim predbezného opatrenia v
takom rozsahu, ako je vymedzeny vo vyroku tohto rozhodnutia, aby nedochédzalo k neprimeranej ujme
na zdravom vyvoji maloletého dietata. Je potrebné zdbéraznit, Ze predbeZznym opatrenim sa len do¢asne
upravili pravne vztahy medzi u€astnikmi, navrhovana Uprava styku otca v SirSom rozsahu je predmetom
dokazovania a suvisi s rozhodnutim vo veci same;j.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



