Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/237/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712208742

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému R. O.D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. S. XX, XXX XX S., t.8. na neznamom mieste,
obcanovi SR, zastipenému opatrovni¢kou G. E., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica,
o zaplatenie 1.516 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v plnom rozsahu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 1.6.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.516 Eur s 9,50% trokmi
z omeskania roéne od 16.9.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. Bratislava poskytla Zalovanému na zaklade Gverovej
zmluvy €. 05-0000357403 bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 1.659,70 Eur, ktory sa zalovany
zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat’ v 72 pravidelnych mesacénych splatkach s datumom
splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok spotrebitelského Uveru k 15. diu prisludného
kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacnej splatky tveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty k 15.9.2011 v sulade s ust. ¢lanku lll. bod 5 Uverovej zmluvy €. 05-0000357403.

Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami uhradzat za svoj zavazok pravidelnymi mesaénymi
splatkami, vocCi Zalobcovi nesplnil v €ase urenom v Uverovej zmluve, ¢im sa dostal do omeskania s
vratenim Gveru. Zalobcovi tak vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZznej istiny
podla predloZzeného prehladu obratov na uverovej zmluve a identifikacie postupenej pohladavky vo
vyske 1.516 Eur s prisluSenstvom.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo dra 10.3.2011 bola
pohladavka vod&i Zalovanému z titulu nesplatného Uveru na zéklade Gverovej zmluvy €. 05-0000357403
vo vySke dIZznej istiny 1.516 Eur s prislusenstvom postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 26Ro/114/2012-15 zo dfia 24.7.2012, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému, zdrZiavajucemu sa na neznamom mieste do vlastnych ruk.



Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 26Ro/114/2012-30 zo drfia 18.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.11.2013.

Uznesenim ¢€.k. 11C/237/2013-34 zo dha 12.12.2013, pravoplatnym od 23.1.2014, bol Zalovanému
podla § 29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska
Bystrica G. E..

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra bankou,
a.s. Bratislava a Zalovanym bola dfia 1.10.2005 uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403.

Podla &lanku VI. bod 1. uzavretej zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, t.j. ma
pravo poZadovat splatenie pohfadavky veritela a diZnik je povinny pohfadavku veritefa zaplatit’ aj pred
dfiom konec&nej splatnosti, ak:

b) existuje nedoplatok jednej splatky uveru, trvajuci viac ako 3 mesiace alebo dvoch splatok uveru.

Z predlozeného prehladu pohybov na Gverovom ucte €.Uctu: 2611221821, €o je ucet na zaklade Gverovej
zmluvy €. 05-0000357403 bolo zistené, Zze zalovany uhradil poslednu splatku dia 14.06.2006.

Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a ziadal rozhodnut vo veci vo svojej
nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dokazov. Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
1.516 Eur s prislusenstvom.

Sudom ustanovena opatrovnicka Zalovaného ospravedinila svoju neucast na pojednavani a Ziadala vo
veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Z opatrnosti namietala preml€anie uplatneného naroku.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 387 ods.1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods.1 Obchodného zakonnika, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfa 1.10.2005 uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby
pod & 05-0000357403. Zalovany sa zaviazal poskytnutd sumu vo vyske 50.000,- Sk splacat v 72-
mesacnych splatkach po 980,- Sk, vzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca. Podla ¢lanku VI. bod 1.)
veritel mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. mal pravo poZadovat splatenie pohladavky
veritela a diznik je povinny pohladavku veritela zaplatit aj pred dfiom konec¢nej splatnosti, ak existuje
nedoplatok jednej splatky Uveru trvajuci viac ako 3 mesiace alebo dvoch splatok uveru.

Dra 15.10.2006 uplynula 3-mesacna doba od splatnosti splatky, ktora mala byt zaplatena do 15.7.20086,
ked predtym bola posledna splatka zaplatena 14.6.2006. Uvedenym driom zacala plynut 4-rona
premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie dlhovanej sumy. Drfiom 15.10.2006 sa stal



splatny cely Uver, a to do vysky nesplatenej &asti. Zaloba bola podana az 1.6.2012. Sidom ustanovena
opatrovni¢ka zalovaného preto podla nazoru sidu opravnene namietala premli&anie dlhu.

Sud preto podanu zalobu v plnom rozsahu zamietol.

?alovany mal v konani uspech, preto mu podfa § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému v8ak trovy konania nevznikli a neuplatnil si pravo na ndhradu trov konania. Preto mu sud
toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



