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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., zast.
JUDr. Sofia Suchanova, advokatka, Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trendin, ICO 42 378 443
proti Zalovanej JUDr. Martina Pola¢kova, Stirovo namestie 1, 911 01 Trengin, ICO 37 662 139, spravca
konkurznej podstaty diZnika E., o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, takto

rozhodol:
Navrh zalobkyne zo dfia 14.03.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1.1. Zalobkyria sa v Zalobe domahala, aby sud ulozZil Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty
povinnost vylucit nehnutelnosti - podiel vo velkosti 1 bytu €. 10 nachadzajuceho sa na 2. poschodi, vo
vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XXX, podiel vo velkosti 1
podielu vo vymere XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX v k.U. K., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a podiel vo velkosti XX/XXXX pozemku parc.
reg. ,C* par. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, k.U. K., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
z0 supisu konkurznej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu - diznika E. J., narodeny
XXXXXXXX, bytom M. K. XXXX/XX, XXX XX K.. Zaroveni Ziadala priznat nahradu trov konania.

1.2. V Zalobe Zalobkyra uviedla, Zze JUDr. Martina Polackova - spravca konkurznej podstaty upadcu,
diznika E. J. zaradila nasledovné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty vo veci konkurzu na
Upadcu, diznika: podiel vo velkosti X bytu &. XX na 2. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome sup. €.
XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XXX, v k.u. K., zapisané na LV &. XXXX (pozn. zapisany pod por.
€. XX na LV), podiel vo velkosti 1 podielu vo vymere XX/XXXX na spolo¢&nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu sup. & XXXX v k.u. K., zapisané na LV & XXXX, podiel vo velkosti XX/
XXXX pozemku parc. reg. ,C* par. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, k.U. K., zapisané na LV
€. XXXX. Konkurz na diznika E. J. je vedeny na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX.
Zalobkyfa si uplatiiuje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo Zalobkyne k
nehnutefnostiam odvodzovala od povinnosti dlznika, Upadcu E. J. na vratenie daru - nehnutefnosti.
Dévodom vratenia daru bolo hrubé opakované spravanie a konanie diznika ako obdarovaného k
Zalobkyni ako darcovi v rozpore s dobrymi mravmi dlhodobo, t.j. v obdobi rokov 2015 aZz 2018.
Jednalo sa o dlhodobé, opakované zavadné konanie dlznika voci Zalobkyni, ktoré z hladiska svojho
rozsahu a intenzity bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a podla § 630 OZ, t.j. fyzické a verbalne
napadanie Zalobkyne zo strany dlznika, psychické zastradovanie Zalobkyne zo strany dlznika, rozbijanie,
niCenie a demolovanie zariadenia nehnutelnosti, ktora je vy3Sie Specifikovana, zo strany dlznika.
Opisané spravanie a konanie dlZznika bolo rieSené potrebnym lekarskym oSetrenim Zalobkyne, nasledne
aj prostrednictvom viacerych trestnych a priestupkovych konani, a aj v troch sudnych konaniach
na tunaj$om sude, t.j. potvrdenie OO PZ Tren&in DU: 940/TN-2015 o podani trestného oznamenia
Zalobkyne na Zalovaného pre vulgarne nadavanie zo dfia 02.05.2015; vyrozumenie Zalobkyne od OO
PZ Trengin CVS: ORP-P-452/TN-2015 o postupeni veci na priestupkové konanie Okresny trad Tren&in
zo dnia 18.06.2015; uznesenie OO PZ Trenéin CVS: ORP-766/TN-TN-2015 o postupeni trestného



oznamenia Zalobkyne zo dfia 29.06.2015 na priestupkové konania na Okresny urad Trenéin zo dna
29.07.2015; lekarska sprava z traumatologického vySetrenia o napadnuti Zalobkyne Zalovanym zo dna
03.11.2015; potvrdenie OO PZ Trenc&in o podani trestného ozndmenia zalobkyriou na Zalovaného pre
fyzické napadnutie a vulgarne nadavanie a poSkodzovania bytu zo diia 03.11.2015; trestné ozndmenie
Zalobkyne na Zalovaného zo dha 05.11.2015; potvrdenie OO PZ Trenlin o vykazani zalovaného zo
spolo&ného obydlia so Zalobkyriou zo dfia 03.11.2015; dodatok OO PZ Tren¢in k potvrdeniu o vykazani
z0 spoloéného obydlia zo dfia 05.11.2015; potvrdenie OO PZ Tren&in DU: 2626/TN-2015 o podani
trestného oznamenia Zalobkyne na Zalovaného zo diia 17.11.2015; vyrozumenie OO PZ Trenéin CVS:
ORP-P-941/TN-2015 oznamovatelky - Zalobkyne o postupeni tresthného oznamenia z 17.11.2015 na
priestupkové konanie na Okresny urad Tren€in zo dfia 27.11.2015; neodkladné opatrenie Okresného
sudu Trencin ¢.k. 18C/393/2015-21 zo dha 18.12.2015 o zakaze vstupu do nehnutefnosti a zakaz
priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov; oznamenie Zalobkyne
tunajSiemu sudu v konani sp.zn. 18Cu393/2015 zo dria 18.01.2016; lekarska sprava z traumatologického
vySetrenia zo dfia 26.12.2017 o napadnuti Zalobkyne Zalovanym, trestné oznamenie zo dfia 27.12.2017,
ktoré bolo dfia 23.01.2018 postipené pod CVS: ORP-P-873/TN-2017 na priestupkové konanie na
Okresny urad Trencin; neodkladné opatrenie Okresného sudu Tren&in €.k. 23C/3/2018-5 zo diia
17.01.2018 o zakaze Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov; sidne
sporové konanie Okresného sudu Trencin pod sp.zn. 23C/9/2018 o zakaze priblizenia sa zalovaného k
Zalobkyni, konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom ¢€.k. 23C/9/2018-60 zo dra 08.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.01.2021, tak, Ze Zalovany je povinny nepribliZzovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako pat metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci. Zalobkyfa
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % trov konania. Na zaklade vyssie
Casovo chronologicky opisanych skuto€nosti spravania a konanie diznika vocCi Zalobkyni je zrejmé,
Ze tento sa opakovane dopustal konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a na tomto skutkovom
zaklade Zalobkyfia odvodila svoje zakonné pravo na vratenie daru - nehnutefnosti, ktory vSak diznik
odmietol vratit dobrovolne. Na Okresnom sude Tren&in prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (Zaloba o vratenie daru), kde na strane Zalobcu je E. F. (v ase podania Zaloby priezvisko
J.) a na strane Zalovaného je E. J.. Sudne sporové konanie je vedené pod sp.zn. XXC/XX/XXXX.
V ozna¢enom konani bol vydany rozsudok Okresného sudu Tren&in &.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dna
16.07.2021, ktory sud urcil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi Trendin, zapisanych na liste vlastnictva . XXXX, a to bytu €. XX nachadzajiceho sa
na 2. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome so sup. €. XXXX postavenom na parc. reg.“C* €. XXXX/
XXX a podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
sup. €. XXXX, na liste vlastnictva €. XXXX, a to podielu vo velkosti XX/XXXX pozemku parc. reg. ,C* €.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie. Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 6C0/14/2022-346
zo dnia 29.06.2022, bol vySSie citované rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a Ill.
zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na
der 07.02.2023, a teda vec nebola ku diiu podania Zaloby pravoplatne skonéena. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mala Zzalobkyria zato, Ze ozna¢ené nehnutelnosti nemali byt zapisané do supisu konkurznej
podstaty Upadcu, diznika a tieto je nutné a potrebné z uvedeného supisu vylugit, nakolko sa jedna
o nehnutelny majetok, ktory bol darom od Zalobkyne smerom k dlZznikovi a nasledne bol diZznik od
Zalobkyne vyzvany na vratenie daru a tento dar nevratil napriek tomu, Ze preukazatelne existovalo
konanie diZnika voCi Zalovanej, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢o zakladd dévody na
vratenie daru. Naviac v danej veci prebieha konanie o vratenie daru, konanie o urCovacej Zalobe k
nehnutefnostiam na tunajSsom sude pod sp.zn. XXC/XX/XXXX, z vy&Sie uvedenych pravnych dévodov.
Predmetna excindacna Zaloba slizi na ochranu Zalobkyne, ktora ma k majetku postihnutému konkurzom
Upadcu také pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok (konkrétne nehnutelnost’) pouzity k nitenému
vykonu rozhodnutia, t.j. vlastnicke pravo ku konkrétnej konkurzom postihnutej veci.

1.3. K Zalobe Zalobkyfa pripojila listiny: vypisy z E. zo dna 08.09.2020, &.k. 11C/49/2017-289 zo dfia
16.07.2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 29.06.2022.

2. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 23.02.2023 uviedla, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu TrenCin zo diia 18. 06. 2021, sp. zn. 380dK/135/2021 bol vyhlaseny
konkurz na majetok fyzickej osoby - E. J., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K. XXXX/XX,
XXX XX K., a zaroven tymto uznesenim bola ustanovena za spravcu vysSie uvedeného diznika JUDr.
Martina Polackova, spravca S1691. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
122/2021 dia 25. 06. 2021 pod polozkou K030560. Spravca v celom rozsahu narok Zalobcu neuznava.



Zaroven spravca ziadal o uréenie dodato¢nej lehoty na vyjadrenie a navrhnutie a predloZzenie dokazov
k vyjadreniu k Zalobe, nakolko pisomnosti, ktoré mbdze spravca predlozit ako prostriedky procesne;j
obrany a procesného uUtoku nema k dispozicii, pretoZze sa nachadzaju u diznika, ktorého je spravca
nuateny vyzvat na poskytnutie sucinnosti v sulade s § 74 a nasl. Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZKR"). Na zaklade poskytnutej sucinnosti v sulade s § 75 ods. 4, 5 ZKR bola spravcovi a znalkyni
spristupnend nehnutefnost evidovana na LV &. XXXX, k.U. K., obec K., okres K., byt €. XX, nachadzajuci
sa na 2. poschodi vchodu €. XX na adrese F. K. XXXX/XX, za u€elom obhliadky k vypracovaniu
znaleckého posudku. Na zaklade vypracovaného Znaleckého posudku &. 216/2021 zo dfia 07. 10. 2021
bol vyhotoveny supis majetku oddelenej podstaty diznika: E. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. K. XXXX/XX, XXX XX K., sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX, Poradové Cislo supisovej zlozky majetku: 4,
Typ supisovej zlozky majetku: NEHNUTELNOST, Druh: Byt, Popis: Byt &islo XX, nachadzajuci sa na
2. poschodi vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXXX, spolu s podielom XX/XXXX priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve domu sup. €. XXXX, ktory je
postaveny na parc. €. XXXX/XXX. Nehnutelnosti su evidované Okresnym uradom Trencin, katastralny
odbor, na LV &islo: XXXX, okres K., obec K., k.U. K.. X. & XXXX/XXX pod stavbou bytového domu je
evidovana Okresnym uradom Tren¢in, katastralny odbor, na LV ¢&islo: XXXX, okres K., obec K., k.u. K.,
spolu s podielom XX/XXXX pozemku CKN k parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pod stavbou bytového domu sup. €. XXXX, ktora je evidovana Okresnym
aradom Trenéin, katastralny odbor na LV & XXXX, okres K., obec K., k.u. K., Stat: Slovenska republika,
Spoluvlastnicky podiel upadcu: 1, Defi zapisania majetku: 07. 10. 2021, Dévod zapisania majetku: §
167h ods.1 ZKZ, § 167k ods. 6, ZaloZzné pravo na byt &. XX s podielom 70/2784 na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX a na podiel 35/2784 na pozemku CKN
parc. &. 1531/139 v prospech VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31V320 155, Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX zo dia 18. 03. 2015, Supisova hodnota majetku: Podla znaleckého posudku €. 216/2021
zo dnia 07. 10. 2021 je stanovena hodnota 1 spoluvlastnickeho podielu v hodnote: 64 000, €. Majetok
zapisany do konkurznej podstaty je na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade so ZKR dria 07. 10. 2021.
Spravca zaroven uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha vylu€enia majetku zo supisu konkurznej podstaty po
viac ako roku, a doposial zapis tohto majetku Ziadnym spdsobom u spravcu nespochybnila. Z podanej
Zaloby je zrejmé, Ze na tunajSom sude sa Zalobkyha, prostrednictvom totoZného pravneho zastupcu,
domaha daldou uréovacou Zalobou o vratenie daru (majetku, ktory je zapisany v konkurznej podstate
tohto dlznika). Konanie je vedené na Okresnom sude Tren€in, sp. zn. XXC/XX/XXXX, doposial' nie
je pravoplatne skon¢ené. Vlastnou ¢innostou spravca zistil, Ze aj napriek zaverom odvolacieho sudu,
ktory vec vratil na opatovné prejednanie a vysporiadat’ sa o.i. aj so skuto&nostou, ¢i mozno konat’ a
vecne rozhodnut o Zalobe z hladiska konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného, v tejto veci sud
vyty&il pojednavanie, na ktoré nepredvolal spravcu diZnika, vec prerokoval bez pritomnosti spravcu
diznika (Zalovaného) a vyniesol rozsudok. Spravca mal zato, Ze sud mal zistovat vecnu legitiméaciu
Zalovaného a mal Zalobu zamietnut’ so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Tymto postupom prvostupriového sudu mal spravca zato, Ze doslo k zavaznej procesnej chybe. Spravca
nebol upovedomeny a predvolany na termin konania pojednavania vo veci XXC/XX/XXXX, na ktorom
zaroven sud vyniesol rozsudok, aj napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o konanie tykajuce sa majetku, ktory
je zapisany v konkurznej podstate dlznika (Zalovaného). V tejto veci spravca bude nuteny zabezpedit
rozsudok a podat odvolanie proti rozsudku. Zalovana mala zato, Ze tvrdenia Zalobkyne su ud&elové,
podporené dékazmi, ktoré nie st Uplné. Zalobkyna sa odvolava na dokazy, ktoré sa nachadzaju v inych
sudnych spisoch, ku ktorym spravca nema pristup, a preto spravca navrhuje, aby bol oboznameny so
vSetkymi Zalobkyriou uvedenymi dokazmi a po ich preStudovani sa spravca mézZe vyjadrit’ tak k obsahu
Zaloby ako aj dbkazom.

3.1. Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia 14.03.2023 navrhla, aby st nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by sud uloZil Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty povinnost' zdrzat sa akychkolvek
ukonov spravcu, ktoré smeruju k spefiazovaniu alebo k nakladaniu s podielom vo velkosti 1 bytu €. 10
nachadzajucom sa na 2. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX, postavenom na parc.
€. XXXX/XXX, podiel vo velkosti 1 podielu vo vymere XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu sup. & XXXX v k.U. K., zapisané na liste vlastnictva & XXXX a podiel
vo velkosti XX/XXXX pozemku parc. reg. ,C* par. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, k.u. K.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktory tvori supis oddelenej podstaty vo veci vyhlasenia konkurzu



na Upadcu - diZznika E. J., narodeny XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 36Cbi/2/2023.

3.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.03.2023 Zalobkyha uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfa 18.06.2021, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 25.06.2021, bol vyhldseny konkurz (oddIZenie) E. J. a bol ustanoveny sidom
spravca konkurznej podstaty JUDr. Martina Polackova. Nasledne dna 07.10.2021 prevzala pravne
zatupovanie klienta E. J., zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.
XXC/XXIXXXX o vratenie daru - nehnutelnosti Advokatska kancelaria JUDr. Otto Markech, s.r.o., na
zaklade pisomne ulozenej plnej moci, ktora je v origindli zaloZzena v sudnom spise sp.zn. XXC/XX/
XXXX.. Pravne zastupovanie trva doposial. Advokatskym koncipientom Advokatskej kancelarie JUDr.
Otto Markech, s.r.o. je JUDr. Martina Polackova, totoZzna osoba ako je osoba spravcu v oddlZeni
diznika p. J.. JUDr. Polackova bola advokatskym koncipientom uvedenej advokatskej kancelarie aj dfia
07.10.2021 a aj doposial nim je. Je nepripustené, protiprdvne a nemoralne a v rozpore s prisl. ust.
zak. €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aby totozna osoba bola
suCasne spravcom konkurznej podstaty Upadcu a su¢asne zamestnancom - advokatskym koncipientom
pravneho zastupcu diznika, totozného Upadcu v inom sudnom sporovom konani vedenom na tunajSom
sude ako Zalovaného. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 8/2005 Z.z., spravca je povinny vykonavat’ spravcovsku
¢innost Cestne, zodpovedne a svedomito; spravca je povinny dohliadat’ aj na €estnost, zodpovednost a
svedomitost’ konania svojich zamestnancov, ako aj oséb, ktoré poveril vykonanim jednotlivych ukonov
spravcovskej Cinnosti. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 8/2005 Z.z., ak spravcovi brania v riadnom vykone
spravcovskej Cinnosti zdravotné alebo iné zavazné dovody, je povinny poZiadat sud o odvolanie z
funkcie vo vSetkych veciach, v ktorych vykonava spravcovsku Cinnost. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 8/2005
Z.z., spravca je vylu€eny z vykonu spravcovskej Cinnosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v
ktorej vykonava spravcovsku ¢innost, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer
k veci spravca posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou; ak sa pritom dozvie o skuto€nostiach,
pre ktoré mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez zbytoéného odkladu o tom informuje sud.
Podla § 4 ods. 1 pism. j) zak. & 8/2005 Z.z., spravca je vylu€eny z vykonu spravcovskej €innosti
vzdy, ak poskytol diZznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby. Podla § 41 zak. &. 7/2005 Z.z.,
sud poc&as konkurzného konania vykonava dohlad nad &innostou spravcu. Sud je pri vykone dohladu
opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré
je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut. Ak dochadza k prietahom alebo porusovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, mdze sud uloZit spravcovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym porusenim povinnosti
spravcu. Podla § 42 ods. 1 z&k .€. 7/2005 Z.z., sud aj bez navrhu odvola spravcu, ak opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom alebo mu
vo vykone funkcie brani zakonna prekazka; zakonnou prekazkou sa rozumie aj vyluCenie spravcu
podla osobitného predpisu. Pred odvolanim spravcu pocas konkurzu sud vypocuje ¢lenov veritel'ského
vyboru a aspon troch zabezpe€enych veritelov s najvyssim poc&tom hlasov pocitanych podfa zistenej
sumy ich zistenych zabezpecenych pohladavok. V zmysle vy$Sie cit. zak. ust. zak. &. 7/2005 Z.z. a
zak. &. 8/2005 Z. z. sa Zalobkyna obratila na tunaj$i sud pisomnym podnetom zo dria 13.03.2023
k sp.zn. 380dK/135/2021, ktory spravcu ustanovil a ktory mé kontrolovat jeho &innost, dohliadat
nad jeho €innostou ako spravcu a ma pravomoc spravcu odvolat’ aj bez navrhu, aby tento preSetril
konflikt zaujmov spravcu a zaujatost spravcu. Poukazovala na to, Ze spravca v predmetnom konani
vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 36Cbi/2/2023 o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej
podstaty vo veci vyhlasenia konkurzu Upadcu J. E. (konkrétne nehnutefnosti bytu. & XX, zapisného
na LV &. XXXX, k.u K.), spravca JUDr. Polackova Martina dala pisomné vyjadrenie k Zzalobe zo dha
23.02.2023, z obsahu ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tato si zabezpecuje informacie tykajuce sa Upadcu,
diznika prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktorej je advokatskou koncipientkou a ktora sucasne
pravne zastupuje Zalovaného J. v sudnom sporovom konani vedenom pod sp.zn. XXC/XX/XXXX. Toto
tvrdenie mozno odvodit’ z vyjadrenia samotného spravcu, kde tento vo vyjadreni zo dfia 23.02.2023
uvadza: ,...prostriedky procesnej obrany a procesného utoku nema k dispozicii, pretoZze sa nachadzaju
u diznika, ktorého je spravca nuteny vyzvat na poskytnutie suc€innosti v sulade s § 74 a nasl. zakona
€. 7/2005 Z.z...." . V totoznom vyjadreni spravca dalej uvadza: ,Vlastnou €innostou spravca zistil, Ze
aj napriek zaverom odvolacieho sudu, ktory vec vratil na opatovné prejednanie a vysporiadat’ sa o.i.
aj so skutoCnostou, ¢ mozno konat a vecne rozhodnut’ o Zalobe z hfadiska konkurzu vyhlaseného
na majetok Zalovaného, v tejto veci sud vytyc€il pojednavanie, na ktoré nepredvolal spravcu diznika,
vec prerokoval bez pritomnosti spravcu diznika (Zzalovaného) a vyniesol rozsudok.“ Toto vyjadrenie



spravcu sa tyka postupu sudu v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. K vy$Sie cit. vyjadreniu
spravcu Zalobkyna dodala, Ze je pravdou, Ze Okresny sud Tren&in v konani pod sp. zn. XXC/XX/XXXX
nekona so spravcom, tomuto nedorucuje ani ziadne listiny v konani, ani predvolanie na pojednavanie.
Sud v tomto konani v8ak komunikuje a doru€uje pravnemu zastupcu zalovaného p. J., t.j. Advokatskej
kancelarii JUDr. Otto Markech, s.r.o.. Teda jediny spésob ako sa spravca JUDr. Pola¢kova Martina
mohla ,vlastnou ¢innostou® ako to sama nazyva dostat’ k informéaciam, ktoré sama uvadza vo svojom
vyjadreni ohladom konania vedeného pod sp.zn XXC/XX/XXXX, je prave ta skutoCnost, Ze v konani
pod sp.zn. XXC/XX/XXXX pbsobi ako pravny zastupca Zalovaného J., nakolko ako spravca nemala
pristup k takymto informaciam, nakolko sud so spravnom nekona a od dIZnika ich taktieZ nemohla mat’
k dispozicii vzhfadom na vyjadrenie spravcu, Ze diznika eSte len vyzve na sucinnost. Je nepripustné,
aby totoZna osoba ako advokatsky koncipient pésobiaci aktivne v advokatskej kanceldrii, ktora haji
vyluéne zaujmy Zalovaného J. a ma pristup k informaciam z titulu pravneho zastupenia, su¢asne bola
spravcom upadcu J.. Jedna sa o znaény konflikt zaujmov. Zalobkyfia taktiez poukazovala na to, Ze z
vyjadrenia spravcu zo dia 23.02.2023 vyplyva, Ze tento dal udajne vypracovat znalecky posudok &.
216/2021 zo diia 07.10.2021 na hodnotu 1 podielu k nehnutelnosti- bytu v sume 64 000,- €. Zalobkyfa
poukazovala pritom na to, Ze spravca ju ako majitelku bytu v danom smere nikdy nepoziadal o ziadnu
sucinnost, ani pred ohodnotenim bytu, ani po¢as neho, aby mu bola nehnutelnost spristupnila. Je teda
pre zalobkyfiu prekvapenim, ako je vébec mozné, Ze spravca vnikol do nehnutelnosti Zalobkyne bez
jej pritomnosti, tieZz bez pritomnosti diZznika ako spoluvlastnika, ktory mu v danom smere sucinnost’ ani
nemohol poskytnut, nakolko méa pravoplatny zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
5m ako vysledok sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trené&in pod ¢€.k. 23C/9/2018-60 zo
dria 08.09.2020. Zo sudneho, elektronicky vedeného spisu Okresného sudu Trenc&in pod sp.zn. XXC/
XXIXXXX taktiez vyplyva, ze spravca JUDr. Martina Polackova do terminu svojho vyjadrenia zo dna
23.02.2023 nikdy nenahliadol elektronicky do spisu sp. zn. XXC/XX/XXXX, t.j. nemohol mat informacie
o priebehu konania, procesnych podrobnostiach, o ktorych piSe vo svojom vyjadreni z tohto miesta,
t.j. elektronicky vedeny spis. Su€asne vSak zo sudneho elektronicky vedeného spisu Okresného sudu
Trencin pod sp. zn. XXC/XX/XXXX taktiez vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného JUDr. Otto Markech,
s.r.0. nahliadol do elektronicky vedného spisu naposledy diia 22.02.2023, t.j. jeden def pred pisomnym
vyjadrenim spravcu zo dfia 23.02.2023. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze spravca aktivne Cerpa
informacie pre vyjadrenie v konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/2/2023, kde vystupuje ako spravca
upadcu prostrednictvom tohto, Ze su€asne pbsobi ako pravny zastupca Zalovaného J., ktory je su€asne
upadcom. Na zaklade vy$Sie uvedenych informacii mala Zzalobkyfa zato, Ze spravca mal sam poziadat
o vylu&enie spravcu v konkurznom konani akonahle advokatska kancelaria prevzala pravne zastupenie
diZznika ako Zalovaného v sudnom sporovom konani, najma ak sa sudne konanie vedené pod sp.zn.
11C/49/2017 tyka vratenia daru - nehnutefnosti, konkrétne bytu €. XX, zapisany na LV &. XXXX, k.U.
K., ktory Zalobkyfia Ziada vratit od Zalovaného z dévodu jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi
voci Zzalobkyni. Predmetné konanie sp.zn. XXC/XX/XXXX sa tyka totoZnej nehnutelnosti, ktord spravca
JUDr. Polackova zaradil pod por. &. supisu zloZzky majetku: 4 a to zverejnenim v Obchodnom vestniku &.
197/2021 zo diha 07.10.2021, zverejnené diia 13.10.2021, sp.zn. XXOdK/XXX/XXXX. Jedna sa o totoznu
nehnutelnost, ktora je rieSena v tomto konani pod sp.zn. 36Cbi/2/2023 o vylu€enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty. Nakolko sud méa vykonavat dohlad nad &innostou spravcu po&as konkurzného
konania, Zalobkyra mala zato, Ze na zaklade vy3SSie uvedenych faktov, by mal sud spravcu aj bez navrhu
vylucit pre jeho zjavné pochybnosti o jeho nezaujatosti ako spravcu na zaklade pisomného podnetu
Zalobkyne zo dria 13.03.2023. Neodkladnost' vydania opatrenia Zalobkyna videla v troch dévodoch, t.j.
jednak konanie spravcu vo veci, v ktorej je podla Zalobkyne spravca v konflikte zaujmov a takymto
konanim by spravca mohol privodit nezvratné zmeny, t.j. ukony smerujice k spefiazovaniu podielu o
velkosti 1 na nehnutelnosti - byte €. 10 z vySSie uvedenych a Specifikovanych dévodov. Z tychto dévodov
mozno mat dévodné podozrenie o zaujatosti spravcu a jeho &innosti ako spravcu. Su¢asne poukazovala
na nutnost a potrebu ochrany majetku Zalobkyne pred dal8im konanim spravcu, ktory méze konat ukony
smerujuce k spefiazovaniu nehnutefnosti, t.j. podielu na nehnutefnosti - byte &. XX, zapisany na LV
¢. XXXX, k.u. K., ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v pomere 1 a upadcu v pomere 1,
nakol'ko spravca uz v minulosti konal spdsobom, ktory nie je v sulade pravnymi predpismi, t.j. spravca dal
vypravovat znalecky posudok na byt takym spdsobom, Ze tento nikdy nepoZiadal o sucinnost Ziadneho
za majitefov nehnutelnosti (t.j. ani Zalobkyriu, ani Upadcu) a vnikol do nehnutelnosti Zalobkyne a vykonal
udajnu obhliadku jej neznamym spésobom. Uvedené vyvolava opat pochybnosti o zaujatosti spravcu a
jeho konania ako spravcu s suvislosti s dotknutou nehnutefnostou. O tom, Ze na nehnutelnost Zalobkyne
bol vypracovany nejaky znalecky posudok spravcom, sa Zalobkyria dozvedela po prvy krat az z podania
spravcu v tomto konani zo diia 23.02.2023. Zalobkyria mala zato, Ze kym nebude vyrie$eny podnet,



ktory podala na tunajsi sud k sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX je nutné a potrebné na ochranu jej majetku,
aby sa spravca zdrzal akychkolvek ukonov, ktoré smeruju s spefiazovaniu podielu na nehnutefnosti.
Tretim dévodom, ktory vzhliadla Zalobkyfia ako potrebny pre nariadenie neodkladného opatrenia je
ochrana jej majetku, nakolko Okresny sud Trenc&in po druhy krat vyhlasil rozsudok v konani vedenom
pod sp.zn. XXC/XX/XXXX na pojednavani konanom dfia 07.02.2023, ktorym urcil, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Trencin, zapisanych na E.,
nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX, postavenom na parc.
reg. "C" &. XXXX/XXX a podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX, na liste vlastnictva €. XXXX, a to podielu vo velkosti XX/XXXX na pozemku
parc. reg. "C" &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie. Spravca vSak moze kedykofvek vykonavat
ukony smerujuce k spenazeniu podielu na nehnutelnosti aj napriek vy$Sie uvedenému rozhodnutiu
tunajSieho sudu, obzvlast ak spravca je su€asne pravnym zastupcom na strane Zalovaného v tomto
konani o vratenie daru, resp. urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie spravcu by tak mohlo
znemoznit do buducna vykon rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. XXC/XX/XXXX.

3.3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila listiny: plnomocenstvo zo dna
14.03.2023, printScreen z portalu SAK spoloénosti Advokatska kancelaria JUDr. Otto Markech, s.r.o.,
Oznamenie konfliktu zaujmov a zaujatosti spravcu a ziadost o preSetrenie podnetu sidom o zaujatosti
a konflikte zaujmov spravcu a odvolanie spravcu sidom zo dna 13.03.2023, rozsudky Okresného
sudu Trenc&in €.k. XXC/X/XXXX-XX zo dnha 08.09.2020, ¢.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia 16.07.2021,
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 6C0/14/2022-346 zo dfia 29.06.2022, zapisnica o pojednavani
pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 11C/49/2017 zo dria 07.02.2023.

4. Sud sa oboznamil s listinami: Zaloba, vypisy z LV & XXXX, & XXXX, k.u. K., rozsudky Okresného
sudu Trencin €.k. 23C/9/2018-60 zo dna 08.09.2020, ¢.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 16.07.2021, ¢.k.
XXC/XXIXXXX-XXX zo diia 07.02.2023, uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 6C0/14/2022-346
zo dia 29.06.2022, pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dna 23.02.2023, navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 14.03.2023, plnomocenstvo zo dha 14.03.2023, printScreen z portalu
SAK spolo€nosti Advokatska kancelaria JUDr. Otto Markech, s.r.o., Ozndmenie konfliktu zaujmov a
zaujatosti spravcu a Ziadost o preSetrenie podnetu sudom o zaujatosti a konflikte zaujmov spravcu a
odvolanie spravcu sudom zo dia 13.03.2023, zapisnica o pojednavani pred Okresnym sudom Trencin
sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dra 07.02.2023.

5.1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.3. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5.4. Podla § 196 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, ak
tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizatného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len "konanie
podla tohto zdkona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5.5. Podla § 203 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
sud mdéze na navrh predbezného spravcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu nariadit neodkladné
opatrenie, ak je to potrebné pre zistenie alebo zabezpedenie majetku diznika (Upadcu). O navrhu na
neodkladné opatrenie sud rozhodne najneskér do 15 dni od doru€enia navrhu. Neodkladnym opatrenim
mozno nariadit najma, aby osoba, ktora ma zaznam, dokument alebo majetok diznika (Upadcu), tieto
vydala spravcovi alebo sa zdrzala nakladania s nimi. Proti neodkladnému opatreniu je opravneny podat
odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim uloZila povinnost, a to do 30 dni, odkedy mu bolo
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia doru¢ené inak ako zverejnenim v Obchodnom vestniku.

6. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 CSP a § 325 ods. 1 CSP obsah vyroku
rozhodnutia sudu nesmie poruSovat’ Ziadne Ustavou zaruCené pravo strany sporu alebo slobodu,



teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a
slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a
pripustné vtedy, ak vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu Upravu. Cielom neodkladnych opatreni
v civilnom sporovom konani je tiez zabranenie ohrozeniu exekucie.

7.1. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dia 18.06.2021 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. K. XXXX/XX, XXX XX K., priom do
funkcie spravkyne konkurznej podstaty diZznika bola ustanovena Zalovana.

7.2. Zalobkyha sa v konani vedenom Okresnym stidom Tren&in pod sp. zn. 36Cbi/2/2023 proti Zalovane;
domaha vylu€enia majetku - predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty diZnika
E. J., nar. XX. XX XXXX, bytom M. K. XXXX/XX, XXX XX K. v konkurze vedenom Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX. Uvedeny spor doteraz nie je pravoplatne skoceny.

8. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonédmne v tom, Ze postupovat’ v fiom, robit’
ukony a inym sp6sobom ovplyvriovat jeho priebeh, méZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania nemdZze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou
sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Usmerfovat
¢innost' spravcu podstaty méze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim
vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa
upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli
dané vzajomne si odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno
spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto predbezné opatrenie
by bolo nepripustnym zdsahom do iného konania (Stanovisko obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 13. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002).

9. Konkurzné konanie, restrukturalizadné konanie, ako aj konanie o oddiZeni, st regularnymi stdnymi
konaniami, v ktorych siud musi postupovat podla pravidiel Civilného sporového poriadku. PouZitie
tychto pravidiel v uvedenych konaniach nie je bezvyhradné a mechanické, ale len primerané, priCom
primeranost’ ich pouZitia treba hodnotit vZdy s ohfadom na podstatu, ucel a ciel tychto konani. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii ma niektoré osobitné procesné ustanovenia, ktoré treba samozrejme
aplikovat’ vzdy bez vyhrad. V ostatnych veciach treba nasledne postupovat’ podfa ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, ale len s ich primeranym vyuzitim, teda pokial to eSte zodpoveda podstate, ucelu
a cielu tychto konani. Uvedené konania nemozno oznadit za sporové, ale ani za vyluéne nesporové
konania. Ide o konania sui generis. Primerané pouZitie Civilného sporového poriadku plati len pre
konkurzné konania, restrukturalizatné konania, resp. konania im predchadzajuce, ako aj konanie o
oddiZeni. Neplati to ale pre incidenéné konania, t. j. konania vyvolané konkurznym konanim alebo
reStrukturalizanym konanim, ktoré su beznymi sporovymi konaniami a v ktorych sa postupuje vyluéne
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V tychto konaniach sa nepouZiju ani osobitné procesné
ustanovenia.

10. Z ustanovenia § 203 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
podla konkurzného zakona ma predbezny spravca a spravca, teda ina osoba legitimaciu na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema. Preto v tejto Casti je vylu&ena aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku, inak by ustanovenia zdkona 7/2005 Z. z. o aktivnej vecnej legitimacii
nemali Zziadny zmysel. Uvedeny zdkon umozfiuje vydat neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pripadny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia osobou, ktora nema aktivnu vecnu legitiméciu, je pre sud v
podstate podnetom na vydanie neodkladného opatrenia aj bez navrhu v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
je to pre dalsi postup v konani potrebné. Neodkladné opatrenie sa podla citovaného ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z. z. nariaduje, ak je to potrebné na zistenie alebo zabezpelenie majetku, to znamena, Ze sud
méze ulozit - spravidla inym osobam ako u€astnikom konania - najma aby vydali zdznam, dokument
alebo majetok, alebo aby s nimi nenakladali. KedZe druhy neodkladnych opatreni su formulované iba
prikladmi, sud s cielom naplnit zdkonné ustanovenie mdze uloZit’ aj povinnosti, primerane vyplyvajuce
z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobkyne na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyvodit z ustanovenia
§ 203 zakona €.7/2005 Z. z. To v8ak neznamena, Ze Zalobkyfia nembdze podat podnet konkurznému
sudu na nariadenie opatrenia.



11. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud v zmysle § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 14.03.2023, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spravcu, ktoré smeruju k spefiazovaniu alebo k nakladaniu s podielom
vo velkosti 1 bytu €. XX nachadzajucom sa na 2. poschodi, vo vchode & XX v bytovom dome sup.
€. XXXX, postavenom na parc. & XXXX/XXX, podiel vo velkosti 1 podielu vo vymere 70/2784 na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX v k.u. K., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX a podiel vo velkosti 35/2784 pozemku parc. reg. ,C* par. €. 1531/139, zastavana
plocha a nadvorie, k.U. K., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktory tvori supis oddelenej podstaty vo
veci vyhlasenia konkurzu na upadcu - diznika E. J., narodeny XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 36Cbi/2/2023, v celom
rozsahu zamietol, nakolko nie su dané zakonné podmienky pre nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia, kedZe neodkladnym opatrenim vydanym v konani o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej
podstaty nemozno spravcovi konkurznej podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho
postup v konkurznom konani. TaktieZ v konani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne
na podanie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Konkurzné konanie vedené pod sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX a predmetné konanie o vylu€ovacej
Zalobe vedené pod sp. zn. 36Cbi/2/2023 su dve samostatné konania, pricom sudca konajlci v sporovom
konani pod sp. zn. 36Cbi/2/2023 nie je opravneny zasahovat do konkurzného konania sp. zn. XXOdK/
XXXIXXXX, v ktorom kona a rozhoduje konkurzny sudca. V pripade, ak je sud prislusnym organom v
zmysle § 82 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni neskorSich predpisov, v
sulade s § 82 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
uklada v ramci konkurzného konania zavazné pokyny a odporu€ania spravcovi v suvislosti so spravou
majetku podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim upadcovho podniku alebo jeho €asti, spefiazovanim
majetku podliehajuceho konkurzu a inymi €innostami spravcu, ktoré podla tohto zakona podliehaju
pokynom prislusného organu. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Obo 76/2010 zo dna 13.10.2010 a uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/812/2014 zo dna
12.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



