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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti A.: B. nar. XX.X.XXXX a C. nar. XX.X.XXXX byvajuce s matkou zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves deti rodi¢ov: D. A., E. F. nar. XX.X.XXXX
byvajiucej na F. G. H. X I. J. a E. F. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na F. G. H. X I. J., toho ¢asu na K.
G. H. XX I. J. pravne zastipeného AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o. so sidlom na Stefanoviéovej ul. &.
12 v Bratislave v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves z 16.1.2023 ¢.k. 6P/7/2023-21 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia a vo vyroku o trovach
konania.
Uc¢astnikom nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:

I.Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid zveril maloletu B. A., nar.
XX XX XXXX a maloletého C. A., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otcas maloletou B. A., nar. XX. XX.XXXX a
maloletym C. A., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZzder v roku v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do utorka do 18.00 hod., s tym, Ze maloleté deti si
otec v Case uréenom ako zaciatok styku prevezme v mieste bydliska matky a v ase uréenom ako koniec
styku maloleté deti matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzda, pricom matka maloleté deti
na styk s otcom riadne a v€as pripravi, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6P/154/2021.

lll. Ziaden z uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu otca zo dfia 11.1.2023, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zveril mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Zze otec bude
zabezpecovat starostlivost o mal. deti vzdy od piatka neparneho kalendarneho tyzdria od 18.00 hod.
do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdfia do 18.00 hod. a matka bude zabezpeovat
starostlivost’ o mal. deti od piatka parneho kalendarneho tyzdria od 18.00 hod. do piatka nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdra do 18.00 hod., alternativne, aby upravil jeho styk s mal. detmi vzdy od
piatka neparneho kalendarneho tyZdna od 18.00 hod. do stredy nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdnia do 18.00 hod.. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 a § 334, zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a podla § 360 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z.



Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v otdzke zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Sud nezistil bezprostredné ohrozenie deti, ich Zivota, zdravia, &i iny zavazny dovod
odbvodriujuci rozhodnut o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, pretoze
mal. deti sa aj v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a starostlivost o nich, ich vychova
a vyziva, je riadne zabezpecena. Ani samotna skutocnost, Ze sa rodicia najprv dohodli na vyskusani si
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti, a tato sa aj po urcity €as realizovala v decembri 2022,
nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v3ak Ciastocne vyhovel
alternativnemu navrhu otca a upravil jeho styk s mal. detmi formou neodkladného opatrenia, pretoze ma
z konania vo veci rozvodu manzelstva spojeného s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode za osvedCené, Ze situacia v rodine je vyhrotena a matka ma odmietavy postoj
k otazke realizacie styku otca s maloletymi detmi pocas tyZdha a najma poc€as noci, aby deti prespavali
u otca. Tuto skuto€nost ma sud osved€enu jednak z vyjadreni matky a otca v ich pisomnych podaniach,
ako aj na pojednavaniach a zo sprav kolizneho opatrovnika a vyjadreni zastupcu kolizneho opatrovnika v
konani. Aj ked rodicia maloletych deti v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti, deti maju mat zaujem
aj o rodi¢a, s ktorym uz spoloénu domacnost nezdielaju, priom deti su na doméacnost otca zvyknuté,
nakolko tam predtym byvali spolu s matkou do ¢asu, kym matka spoloénu domacnost s maloletymi
detmi opustila. Sud ma zaroven osvedcené aj to, Ze maloleté deti neodmietaju otca, prave naopak, tiez
s nim chcu travit ¢as. Pravo na styk je potrebné chapat’ nielen v rovine prava rodi¢a, ale predovSetkym
v rovine dietata. DéleZitu ulohu pre rozvoj maloletych predstavuje kvalita a intenzita vztahu s oboma
rodi€émi uz od najrannejSieho detstva. Zazitky z odlu€enia s jednym z rodiov mézu deti prezivat
traumatizujuco v danom pripade aj s dérazom na vysoko konfliktné prostredie medzi rodiémi maloletych
deti a na nezhody, ktoré v priebehu posledného obdobia vyustili do situacie, tykajucej sa nezhéd v
stretavani sa otca s maloletymi detmi a konfliktov medzi rodiémi, ktorych su deti svedkami, priCom v
danej veci je vyznamné, Ze deti sa chcu s otcom stretavat. Sud ma za to, Ze z uvedenych dévodov je
potrebny bezodkladny zasah a Uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine a predislo
sa dalSiemu negativnemu vplyvu konfliktu rodi¢ov na deti. Zasah sudu je potrebny okamzite, nakolko
jednak hrozi maloletym bezprostredna ujma na vyvoji a taktiez vo vypatych konfliktoch rodi¢ov sa bez
Upravy pomerov situacie vyostruju, stavaju sa nerieSitelnymi a kazdym premarnenym driom maloleté
deti stracaju vztah k druhému rodi€ovi. Sud zarovefi dérazne apeluje na oboch rodi¢ov maloletych deti,
aby v tejto otdzke dospeli k zmierlivému rieSeniu, majuc na zreteli predovsetkym to, €o je najlepSie v
danej situacii pre deti a nie to, €o je obsahom ich partnerského sporu. Aby tieto dve veci dokazali dérazne
odlisit, nakolko aj to je obsahom ich rodi¢ovskej zodpovednosti. Zarover sud apeluje na rodiov, aby
deti nevtahovali do svojich partnerskych konfliktov a rozdielneho subjektivneho pohladu na vychovu
maloletych deti a tieto si rieSili mimo sféry maloletych deti, nakolko to velmi negativne vplyva na maloleté
deti. Partnersky konflikt rodi€ov je mimo sféry porozumenia maloletych deti a je povinnostou rodi¢ov sa
dokazat ovladat pred maloletymi detmi a tuto otazku pred nimi vébec nespominat. Rovnako preberanie
a odovzdavanie deti ma prebiehat v sluShom a reSpektujucom prostredi a vycitky, ktoré pripadne na
starostlivost’ druhého rodi¢a ma preberajuci alebo odovzdavajuci rodi¢, si rodi¢ia musia vyrieSit mimo
dosahu maloletych deti. Takisto rozsah stretdvania sa otca s maloletymi detmi nesmie matka, ani otec
prenechavat’ na rozhodnutie maloletym detom v ramci ich sporov, kedy su deti vystavované konfliktu
lojality a stavané do pozicie rozhodcu otazky, na ktorej sa samotni dospeli nedokazu dohodnut a ktora
nema a ani nesmie mat’ miesto v ich detskom svete. V tejto situacii je velmi vyznamny postoj a snaha tato
situaciu rieSit najma zo strany preferenéného rodi¢a, v tomto pripade matky. Styk upravil sud tak, aby
mal otec moznost byt s detmi aj po€as tyzdfia, a aj po€as vikendov, a to vzdy v neparny tyzden v roku
v Case od piatka od 18.00 hod. do utorka do 18.00 hod., s tym, Ze maloleté deti si otec v ase urenom
pre zaciatok styku prevezme v mieste bydliska matky a v €ase uréenom pre koniec styku maloleté deti
matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzda, priCom matka maloleté deti na styk s otcom
riadne a v€as pripravi, nakolko deti su zvyknuté na domacnost otca a su tam pre nich na to vytvorené
vhodné podmienky. Sud bude moct aj vyhodnotit’ schopnost otca zabezpelovat pripravu na vzdelavanie
sa Skolopovinnej dcéry poc€as tyzdna. Na druhej strane, kazdy parny vikend poskytol sud matke na
realizaciu volnogasovych vikendovych aktivit s detmi. Sud na zaver uvadza, Ze je na zodpovednosti
oboch rodiCov, &i sa tento styk bude realizovat’ a ¢i sa bude realizovat’ za detom prijemnych podmienok,
pricom sud bude na spravanie a postoj rodi¢ov v konani vo veci samej starostlivo prihliadat, tak aby bol
zohladneny najlepsi zaujem maloletych deti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru8il a sam zamietol cely navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarovern navrhla, aby



sud ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Namietala nepreskiumatefnost
napadnutého vyroku uznesenia, pretoZe z neho nie je zrejmé, pre€o sud vyhodnotil prave tvrdenia otca
ako tie vyznamné pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked' nebol predloZeny jediny dékaz o tom,
¢o tvrdi otec, ako vyhodnotil dokazy, ako ich pravne posudil a pre€o bolo v zaujme mal. deti nariadovat
neodkladné opatrenie. Ma za to, Ze nie je v zaujme mal. deti stretavat’ sa s otcom v rozsahu, aky upravil
sud prvej instancie v neodkladnom opatreni. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec nedava deti do
Skolskych zariadeni, cez zndmeho lekara im zabezpedil ospravedinenky, aby ich nemusel od priatelky
vozit do Skoly/8kolky, mal. deti museli brat’ antibiotika, ktoré ich otec nutil jest. Malolety pri otcovi place
a ked je s fou, ani sa od nej neodlepi. Nerozumie, ako mdze byt v najlepSom zaujme mal. deti stykat sa
s otcom aj pocas tyZdna, ked otec neovlada spisovny slovensky jazyk. Mal. deti nemaju zabezpec&enu
stabilitu, nema sa s nimi kto pripravovat’ do Skoly, nemdZzu s fiou slobodne telefonovat. Poprela, Ze by
manipulovala s mal. detmi, prave naopak, je to otec, kto neustale manipuluje mal. deti, ked su u neho
voci nej a jej rodine. Dodala, Ze striedavu osobnu starostlivost neprerusila svojvolne, ale preto, Ze jej
deti prezentovali svoje obavy a strachy. Uviedla, Ze maloletd ju Ziada, aby ju zobrala od otca domov, lebo
u otca je jej zle, nevie ani to, kde bude spat. Vyjadrila nazor, Ze je potrebné, aby otec deti reSpektoval.
Pokial chcu ist mal. deti od otca spat domov, mal by im to umoznit a potom sa k nemu budu vracat radi
a ona im to nikdy neodoprie. Ked mali ist dria 3.2.2023 k otcovi, branili sa a nechceli ani nastupit do
auta. Prehovorila ich, aby nastupili a i8li. Deti sa cely vikend v telefondtoch doZzadovali, aby $li spat za
nou, no otec ich strasil. Maloleta B. je dokonca na fiu nahnevana za to, Ze ju zradila a nechala u otca
dihSie. V pondelok upozornila otca, Ze maloletd ma domace ulohy a musi sledovat jej zoSity, no otec
ostal bez odozvy a miesto toho zobral deti do nakupnych centier a sfubil im d'alSi kopec nezmyselnosti.
Deti boli po prichode domov zmatené, maloletd nemala domace ulohy a vy¢itali jej, Ze pre nich neprisla.
Maloleta jej povedala, Ze nevydrzi u otca tofko noci a ma zariadit, aby to mohla ist povedat koliznemu
opatrovnikovi. Ve€er ich musi oboch naraz uspavat, pretoZe sa boja, Ze odide a ostanu samé. Uviedla, Ze
mal. deti su nastavené na maximalne noc bez nej a SirSie koncipovany styk na nich vefmi zle vplyva. Otec
nadava na Skolu pred maloletou, hoci do nej rada chodi. Na podporu svojich tvrdeni predloZzila zaznam
o telefonatoch s detmi pocas striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pocas dni od 3.2. do 7.2.2023,
Cestné prehlasenie L. F. (matky zo strany matky) zo dia 10.1.2023, Ze zabezpedluje finantné krytie
potrieb matky a jej mal. deti, zo dfia 5.1.2023, ako vnimala pobyt mal. deti u ich otca, Eestné prehlasenie
matky zo dria 6.1.2023 o priebehu realizacie striedavej osobnej starostlivosti, Eestné prehlasenie M. N.
70 6.1.2023 o tom, &oho bola svedkom v kontakte mal. deti s otcom, a ako vnima mal. deti, Cestné
prehlasenie N. O. (tety matky) zo dfia 10.1.2023, €o sa udialo na rodinnom stretnuti dfia 28.12.2022 a ako
vhima mal. deti a ich otca, Eestné prehlasenie M. P. (vychovavatelka maloletej) zo dia 14.1.2023, o tom
¢o videla v 8kolskom klube deti diia 12.12.2022, posudok na maloletu vypracovany vychovavatelkou zo
dniia 15.11.2022, stanovisko k prospechu maloletej spisané L. Q. H. zo diia 18.11.2022, tykajuce sa aj
vztahu maloletej k otcovi, Cestné prehlasenie L. Q. H. zo dfia 15.1.2023 o tom, Ze maloleta sa na hodine
spravala nezvy&ajne, Cestné prehlasenie L. H. zo dia 7.2.2023, Ze maloleta pdsobi utiahnuto a smutne,
vyjadrila sa, Ze jej chyba mama, lebo je teraz u otca, je jej tam dlho, rozpis poplatkov od zad&iatku Sk. roka
2021/2022 spisany L. R., triednou ucitelkou maloletej, stanovisko ucitelky zakladnej umeleckej Skoly
o prospechu maloletej vypracované L. O. E. DiS.art. zo dia 18.11.2022, stanovisko triednej ucitelky,
L. S. L., zo z&kladnej umeleckej 8koly Smizany, vytvarny odbor zo diia 21.11.2022, stanovisko O. P.
C., triednej ucitefky maloletého zo dna 15.11.2022, sprava o dietati vypracovana triednymi ucitefkami
maloletého, zaznam o nevypracovanych ulohach — 12 — 16.12, /absencia 13.-16.12/ bez datumu a toho,
kto spravu pisal, majetkové a zarobkové pomery otca, osvedCenie o Zivhostenskom opravneni matky,
vznik opravnenia dfia 3.1.2023, vypisy z uctu matky, fotokdpia zakruzkovanych uloh zo slovenského
jazyka a matematiky, ktoré nie su vypracované.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne. Poznamenal, Ze neodkladné opatrenie nebolo nariadené len na zdklade jeho navrhu, ale aj
podla skuto&nosti zistenych v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/154/2021, v ktorom
bolo vykonané uz pomerne rozsiahle dokazovanie. Ma za to, Ze bolo jasne preukazané, Ze matka mu
brani v kontakte s detmi a dokonca motivuje deti, aby sa u kolizneho opatrovnika, v Skole a medzi
znamymi vyjadrovali proti nemu. DIhodobo ho nereSpektuje v Zivote deti a neakceptuje fakt, Ze sa
na rozhodnutiach tykajucich sa mal. deti, maju podiefat’ obaja rodi¢ia spolo¢ne. Tento postoj matky
potvrdzuje aj fakt, Ze doteraz nema zriadeny pristup na edupage maloletej, hoci o poskytnutie hesla
opakovane Ziadal matku, aj $kolu. Matka na jeho Ziadosti nereaguje a Skola sa odpovedi vyhyba.
Poukazal na to, Ze mal. deti sa vyjadrili, Ze s nim chcu travit viac ¢asu. Uviedol, Ze deti sa maju u neho
dobre a pobyt zvladli uplne bez problémov. Vzdy, ked ma deti u seba, zabezpecuje im starostlivost
a napifia vSetky ich potreby. Pripravuje sa s nimi na vyu&ovanie, vozi ich do $koly nagas. K namietkam



matky, Ze neovlada slovensky jazyk dodal, Ze si ho sama matka vybrala za otca deti a Zila s nim dlhé
roky v manzelstve. NemozZe mu preto teraz davat za vinu, Ze je cudzim Stathym ob&anom a slovenc&ina
nie je jeho materinskym jazykom. Uviedol, Ze nikdy nebol svedkom toho, aby malolety C. plakal do
.bezvedomia“ ako deklarovala matka. Matka dava detom jasne najavo svoj nesuhlas a odmietanie, ked
s nim deti prejavia tuzbu ostat’ dihSie. Pokial matka tvrdi, Ze si deti nie su isté, kde budu spat, tak
to bude v désledku konania matky, ktor& mozno detom spravne nevysvetli, Ze v dany def budu deti
s otcom. KedZe sa v8ak matka pokusa marit jeho styk, je samozrejmé, Ze deti su zméatené. Pokial by
im aj matka vysvetlila jednotne obsah nariadeného neodkladného opatrenia, obaja by ho redpektovali
a dodrziavali. Prave zavedenim presného rezimu styku je podla jeho nazoru vytvoreny predpoklad pre
stabilné vychovné prostredie deti a su€asne vytvoreny priestor, aby boli deti v pravidelnom kontakte
s nim. V jeho domacnosti maju vSetko potrebné pre ich zdravy vyvoj, nakolko jeho domacnost bola
pbvodne spolo€nou domacnostou, kde deti vyrastali, kym sa s matkou neodstahovali pre€. Uviedol, Ze
ked su deti u neho, maju povolené kontaktovat sa s matkou. Matku Ziadal len o to, aby bol pri telefonovani
isty systém. Poprel, Ze by mal. deti nenavstevovali Skolu/ 8kélku, ked' su u neho. Mal. deti nesli do Skoly/
Skélky len v jedinom pripade, a to vdecembri 2022, ked ochoreli pocas toho, ako boli v jeho starostlivosti.
Dal ich riadne vySetrit lekdrom a kedZe mali horucku, ostali doma. Nikdy ich nendutil brat zbytocné
lieky. Uviedol, Ze mal. deti nijako nestrasi a neklame im. Ma za to, Ze mal. deti by mohlo poSkodzovat
prave to, Ze su od neho odluéovang, a Ze je v pritomnosti deti oso€ovany a zhadzovany. Mal. deti
su vo veku, kedy uz nepotrebuju 24 hodinovu pritomnost matky. Deti s nim predtym Zili v spolo€nej
domacnosti a aj po ich odstahovani nestratili kontakt. Od decembra 2022 posiela matke pravidelne 500
Eur mesacne, ktoré podla jeho nazoru zodpovedaju potrebam mal. deti, a to nad ramec nevyhnutnej
miery. K nevypracovanym uloham uviedol, Ze fotka zo zoSita nie je dbkazom toho, Ze dané ulohy
maloleta nemala vypracované v termine uréenom ucitelkou, resp. nie je zrejmé ani to, Ze iSlo o domace
ulohy, alebo o pracu v Skole a kedy tato mala byt hotova. Fotografia z emailu matky nie je informaciou/
poznamkou ucitelky o nevypracovani uloh v termine, ale informacia, ktoré cvi€enia je potrebné dorobit
z dévodu, Ze maloleta bola nepritomna na vyuovani z dévodu choroby. Cestné prehlasenie p. H.
je z 7.2.2023 a 10.2.2023, kedy maloleta nebola v jeho domacnosti. Rovnako prijatelnym by bolo aj
vysvetlenie, Ze maloleta bola nesvoja, kedZe matka jej prikazala, aby sa pred ucitelfkou takto vyjadrila.
Maloleta tiez mbze byt nedtastna zo sporu medzi nimi ako rodi€mi, nie z pobytu u neho. Sud zistoval
nazor mal. deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika, kde sa deti vyjadrili v nepritomnosti oboch
rodiCov tak, Ze s nim chcu travit €as. Po tomto vyjadreni matka zintenzivnila svoje snahy, aby deti na
verejnosti hovorili to, €o si Zeld. Spochybnil vyjadrenie p. N., kedZe nemala ako vediet, ¢i maloleta
mala alebo nemala vypracované domace ulohy, tuto informaciu musi mat od matky. Ani z Cestného
vyhlasenia p. O. nevyplyva, Ze by mal. deti nechceli byt's nim. Z €estného vyhlasenia p. F. vyplyva, Ze sa
zaujima o Skolské povinnosti deti. Ostatné tvrdenia su popisané identicky s vyjadreniami matky. Nevie,
z akého dévodu si maloleta pozi¢ala telefén p. P., ked u neho mala k dispozicii telefon. Skuto¢nost, ze
matka dobre spolupracuje so zakladnou a umeleckou $kolou neznamena, Ze je v Zivote deti nepotrebny.
K dokumentom tykajucim sa jeho majetkovych pomerov sa nevyjadruje, pretoZe nie su relevantné pre
jeho styk s mal. detmi. Z videonahravok, ktoré matka predloZila je zrejmé, Ze mal. deti maju umoznené
komunikovat s matkou. Na nahravkach nepésobia vystradene. V niektorych momentoch matka kladie
detom sugestivne otazky, alebo sugestivne komentuje situaciu, ale deti to nepotvrdzuju. Na niektorych
miestach su videa pravdepodobne ucelovo odstrihnuté.

5. Matka vo vyjadreni k doru¢enému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zotrvala na
svojich vyjadreniach. Je pravdou, Ze mal. deti kontaktovala pocas toho, ako boli v striedavej osobnej
starostlivosti otca, ale nebolo to v nejakej neunosnej miere. Stavalo sa, Ze jej nikto nedvihol, pretoze
otec maloletej povedal, Ze telefon je pokazeny. Otec si pritom vyZaduje, aby zdvihla hned, ako zavola,
v opac¢nom pripade kontaktuje kolizneho opatrovnika. Pokial by mal. deti neplakali a boli by spokojné,
nemala by dévod riesit' tento problém a striedava starostlivost’ by sa mohla realizovat. Deti sa aj pred
koliznou opatrovnickou vyjadrili, Ze nechcu byt u otca tak dlho, ako boli. Chcu sa k nemu chodit’ len
hrat, a to nerozpravaju preto, aby im to kazala ona, ale preto, Ze sa v jeho domacnosti citia zle. Ak by
ich stretnutia boli bezproblémové, otec by nemusel maloletou manipulovat v tom zmysle, nech k nemu
ide, Ze sa objavila macicka Lily, ktora sa stratila. Nakoniec sa zistilo, Ze sa nenasla a maloleta sklamané
chcela odist domov, ¢o jej otec nedovolil. Maloletd sa otca boji, pretoze jej vSetko zakazuje a musi
robit len to, &o jej otec nariadi. Cestné prehlasenie R. L. je podia nej bezpredmetné, pretoze ma 19
rokov a nema spésobilost venovat' sa maloletej v oblasti vyu€by. Otec si chorobu deti vymyslel, aby
nemusel nosit' deti od priatefky z Velkej Lomnice do Skoly. Samotnéa skuto&nost, Ze mal. deti maju izbu
u otca nenasvedCuje tomu, Ze tam maju vytvorené vSestranné podmienky pre svoj riadny vyvoj. Deti
nemaju u otca pokojné prostredie, Ziju v manipulacii, nikto im tam nevenuje pozornost. Ma za to, Ze



deti idu k otcovi len vdaka jej motivacii. Maloleta by chcela byt u otca len v sobotu a nedelu kazdy
druhy vikend, malolety C. v domacnosti otca vébec nechce spat, len sa tam chce ist pohrat. Maloleta
je frustrovana z toho, Ze musi byt u otca aj cez tyzder. Chodi vtedy neskoro do Skoly, nema ulohy. Otec
nepodporuje to, Ze chodi do spevackeho zboru. Desi ju tym, Ze ked bude chodit’ do cirkevnej Skoly, bude
hlipa a skonci vo fabrike. Vadi jej, Ze ich otec uéi to, Ze za peniaze si m6zu kupit vSetko a nepotrebuju
vzdelanie, ani priatelov. Poprela, aby stretavanie sa deti s otcom bolo bez problémov. Poukazala na to,
Ze otec privolaval policajnu hliadku, pretoze malolety nechcel ist s nim na styk. Cely tento proces je
pomstou otca voci nej, pretoZe si dovolila podat po 19 rokoch navrh na rozvod a rozhodla sa ist svojou
cestou. Otcovi nejde o deti, ale o to, aby jej ubliZil cez deti, urazky a nepravdy. Pokial su pochybnosti
o tom, kto detmi manipuluje, je nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie. Uviedla, Ze otec si riadne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, rézne sumy jej dava len nepravidelne, hoci jeho prijem 25.000,- Eur
mesacne, je na slovenské pomery nadstandardny. Na podporu svojich tvrdeni predloZila vypis z aplikacie
edupage DU/pisomky na 22.3., aki Glohu maju deti z matematiky, &estné prehlasenie starej matky mal.
deti z matkinej strany z 7.2.2023 o tom, €¢oho bola priamym svedkom, ked boli deti u otca, a ako sa
vyjadrovali, ked sa vratili, Cestné prehlasenie matky zo dna 23.2.2023 tykajlce sa realizacie styku otca
s mal. detmi dfia 17.2.2023 a 18.2.2023, ako aj toho, Ze s detmi nemala celé 4 dni kontakt, ¢estné
prehlasenie matky zo dfia 15.3.2023 tykajuce sa realizacie styku otca s mal. detmi odo dha 3.3.2023
a svoje Cestné prehlasenie zo dia 21.3.2023 o realizacii styku otca s mal. detmi odo dfia 17.3.2023,
Cestné prehlasenie starej matky mal. deti z 21.3.2023 tykajuce sa toho, ¢o sa deje, ked maju ist mal. deti
k otcovi a aky maju deti postoj k styku otca s nimi po¢as 4 dni a Eestné prehlasenie L. H. z 21.3.2023, Ze
maloleta sa pred fiou vyjadrila, Ze nechce chodit’ k otcovi na noc, lebo je jej vefmi smutno za mamkou.
Maloleta jej tiez povedala, Ze jej otec nie je taky mily Elovek, ako sa robi.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).
8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze otec v navrhu
osvedcil naliehavost’ neodkladnej tpravy jeho styku s mal. detmi danej zaujmom mal. deti, a tym, Ze si
to vyZaduju pomery v rodine. Z podani rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, ako aj z prilozenych listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na vhodnej forme styku otca s mal. detmi. Kym matka
Ziada, aby otec travil s detmi len dva vikendy do mesiaca — aj to maximalne s jednym prenocovanim



zo soboty na nedelu, otec Ziada, aby sa s detmi stykal aspof od piatku do utorka kazdy druhy tyZderi
tak, ako mu to bolo upravené neodkladnym opatrenim. KedZe z odvolacich podani rodicov je zrejmé to,
Ze rodi€ia sa nadalej o styku otca s mal. detmi nevedia vObec dohodnut a tato situacia sa uz vyhrotila
do takej miery, Ze zacala ovplyviovat uz aj postoje a spravanie sa mal. deti (estné prehlasenie L. H.),
bol dévodny zasah sudu do pomerov v rodine nariadenim neodkladného opatrenia. Z dékazov, ktoré
predloZila matka, odvolaci sud povazuje za osvedCené, Ze styk otca s mal. detmi sa zacal realizovat
v intenciach nariadeného neodkladného opatrenia. Kym otec tvrdi, Ze jeho styk s mal. detmi prebieha
bezproblémovo, matka tvrdi, Ze mal. deti su v strese, Ze musia byt u otca dlhSie, resp., Ze u neho musia
prespavat. Odvolaci sud dospel po presStudovani spisového materialu k totoznému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, Ze styk tak, ako bol upraveny sudom prvej instancie v neodkladnom opatreni,
je v zaujme mal. deti. Odvolaci sud v tejto suvislosti neakceptoval nazor matky, Ze nie je v zaujme mal.
deti, ked' su dlhSie u otca, pretoZe tento svoj nazor hodnoverne neosvedcila a otec ho spochybrioval
poukazujuc nato, Ze sa snazi len manipulovat mal. deti proti nemu. Matka ma prave opacny nazor a tvrdi,
Ze to otec manipuluje mal. deti voCi nej a jej rodine. Skuto€nost, €i vibec niekto niekoho manipuluje, kto
koho manipuluje a ako sa mal. deti v skuto€nosti citia u otca, je vzhfadom na UplIné odliSné postoje otca
na jednej strane a matky s jej rodinnymi prislusnikmi na strane druhej, pred€asné hodnotit' v tomto Stadiu
konania, pretoze si vyZaduje désledné dokazovanie, ktoré presahuje ramec tohto konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a predbiehalo by rozhodnutie vo veci samej. Matka Ziadnou z predloZenych
listin neosvedcila, Ze by otec nosil maloleti neskoro do Skoly (aj ked ma pristup na edupage a mohla
poslat’ vypis z dochadzky maloletej), rovnako nepredlozila ani spravu/informaciu od triednej uditelky
maloletej, Ze si maloleta nerobi domace ulohy. Listiny, ktoré matka predloZila osved&uju len to, aké ulohy
mala maloleta v konkrétny def, nie to, €i siich (ne)spravila, ked bola u otca. V tomto smere bude potrebné
preverit’ aj vyjadrenie otca, Ze doposial vObec nema pristup na edupage maloletej, kde triedna ucitelka
zadava ulohy pre maloletu, aj ked o pristupové heslo opakovane neuspeSne Ziadal matku a Skolu.
Zaroven matka ziadnym spésobom neosvedcila ani to, Ze otec nutil mal. deti, aby brali antibiotika, aj
ked na to neboli splnené podmienky. Cestné prehlasenia L. H. o tom, Ze maloleta je na hodinach klavira
smutnd, Ze nie je s matkou, a Ze otec nie je az taky mily, tiez nie je mozné povazovat za dékaz dostatocne
osvedCujuci potrebu skratenia styku otca s maloletou, alebo jeho neupravenia. Je prirodzené, Ze deti
maju réznu Skalu emdcii, a Ze ak nie su par dni s jednym z rodi¢ov, ktorého maju radi, tak im chyba a su
smutné. Rovnako poznanie skutoéného dévodu, prec¢o maloleta pred ucitelkou klavira tvrdila, Ze otec nie
je az taky mily, ako vyzera, si vzhfadom na Specifika danej veci opisované vyssie, vyZzaduje dOslednejsie
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vypocul mal. deti v konani o rozvod a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti pred realizaciou striedavej osobnej starostlivosti v decembri 2022 a zistil,
Ze chcu byt CastejSie s otcom a su s nim radi. Z uvedenych dévodov bude potrebné v konani vo veci
samej preverovat, &i sa od vysluchu mal. deti na sude nie€o v ich postojoch zmenilo a ak ano, bude jeho
povinnostou skumat, ¢€i to bolo spdsobené manipulaciou matky a jej rodinnych prisludnikov, ako tvrdi
otec, alebo spravanim sa otca, aké popisuje matka a jej rodinni prislusnici v ¢estnych prehlaseniach.
Takéto dokazovanie by totiz bolo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s ucelom
neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud dopifia, Zze vSeobecne, najlepsim zaujmom maloletého dietata je, aby udrZiavalo
rovnocenné rodinné zvazky s oboma svojimi rodiémi a nebolo vystavené konfliktnym situaciam, ktoré
medzi nimi vznikaju. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
je nutné pouzit' interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie
upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného
zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny a ¢o najSirsi kontakt,
pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovy pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zndme, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Rodi€ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia
otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri
starostlivosti o dieta druhého rodica (pokial o tom nerozhodne sud). Matkou navrhovany styk otca s mal.
detmi len na necelé 4 dni a 2 prenocovania do mesiaca (kazda druh& sobota-nedela) by vyraznym
spbsobom obmedzil otca vo vykonavani jeho rodiCovskych prav a povinnosti, bez toho, aby bol preto
v tomto Stadiu konania zisteny a hlavne osvedceny relevantny skutkovy podklad. Zaujem mal. deti nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich
predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka uz bola sudom prvej indtancie v odévodneni



napadnutého uznesenia spravne upozornena na to, Ze rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi
nesmie prenechavat na rozhodnutie maloletym detom v ramci ich sporov, kedy su deti vystavované
konfliktu lojality a stavané do pozicie rozhodcu otazky, na ktorej sa samotni dospeli nedokazu dohodnut
a ktord nema a ani nesmie mat miesto v ich detskom svete. Z Cestného prehlasenia matky z 21.3.2023 je
ale zrejmé, Ze tuto Cast odévodnenia matka zrejme prehliadla, pretoZe priznala, Ze maloletého C. vzala
k dveram, ked po neho priSiel otec, aby mu povedal, i s nim chce ist, alebo nie (€.l. 181 spisu). Sucastou
riadnej pripravy mal. deti na styk s otcom urcite nie je to, Ze matka sa mal. deti pyta, &i chcu ist' s otcom
na stretnutie a potom na nich toto rozhodnutie a prejav prenechava. Podobne, ako je to s pripravou
do Skoly, &i Skolky, rodiia maju povinnost pripravit deti na dochadzku nielen tak, Ze im zabezpedia
vhodné oblecenie a pomdbcky, ale aj tak, aby vedeli, pre¢o tam idu a vysvetlili im dévody, pre ktoré su
tieto zariadenia, ich pravidelna dochadzka a priprava na vyu€ovanie v ich prospech. Zaroven je Uplne
prirodzenég, Ze detom sa niekedy nechce chodit do Skoly, & 3kélky, rovnako, ako sa im niekedy nechce
ist ani na stretnutie s tym rodi¢om, s ktorym vacsinu svojho €asu nebyvaju. Je tiez prirodzené, Ze s tym
deti m6zZu mat spojené aj negativne emécie, pretoze je im z r6znych dévodov pohodinejsie byt doma.
Podobny racionalny nahlad je potrebné uplatfiovat’ aj v pripade sidom nariadeného styku rodi¢a s mal.
dietatom obzvlast za situacie, ked sa mal. deti predtym pred sudom vyjadrili tak, Ze rodi¢a, s ktorym
maju realizovat styk, maju radi, chcu s nim byt a otec spifia podmienky na zabezped&ovanie starostlivosti
o mal. deti. Porovnanim jednotlivych podani rodi€ov odvolaci sud nadobudol dojem, Ze konkrétne
situacie, ktoré sa odohravaju v rodine Wuebbels, vnimaju vyrazne odliSne. Otec k nim pristupuje aj
vecne a snazi sa hfadat u matky aj pozitiva, kym matka a jej rodinni prislusnici pomery v rodine skér
dramatizuju, kazdu situaciu vykladaju v neprospech otca a prevazne emocionalne ako racionalne, bez
potrebného nadhlfadu. Odvolaci sud dava preto na zvazenie sudu prvej inStancie uloZenie vychovného
opatrenia rodi¢om mal. deti. Odvolaci sud dopifia, Ze referat poradensko - psychologickych sluZieb je
samostatnou zloZkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych
a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za u¢elom
odstranenia komunikaénych problémov medzi rodiémi navzajom, psychologickej pomoci a poradenstva,
v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit' vzajomné negativne vztahy, nie s schopni
spolu komunikovat' alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu postoju
k druhému rodi¢ovi (zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
platnom zneni), pric¢om vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie
VO veci same;j.

14. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud zddrazriuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu, ako
pri rozhodovani vo veci samej. Dokazovanie ma totiZz v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje len najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, priCom nemusi dodrzat formalizovany postup
Standardného procesného dokazovania. Za u¢elom osvedZenia potreby neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ma navrhovatel k dispozicii zdZeny rozsah relevantnych
dbkaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navySe limitované povahou konania a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial matka namietala nedostato¢né odévodnenie napadnutého
uznesenia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a pozZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US
3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po
vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvaZzovat len
vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ugel alebo vyznam, a to sa v danej veci nestalo. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa postdenia navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej



praxe odvolacieho sudu. Skuto€nosti, na ktoré matka poukazuje vo svojich podaniach, su relevantné
pre konanie vo veci samej, nie vSak pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Pretoze matka ani v $tadiu odvolacieho konania dostato¢ne neosvedcila, Ze by bola situacia v rodine
tak naliehava, aby opodstatriovala skratenie styku otca s mal. detmi len na 4 dni a maximalne dve
prenocovania v mesiaci, alebo, Zze by bolo potrebné zamietnut navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
a o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Odvolaci sud nepriznal u€astnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych a zaroven preto, Ze zo spisu nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu § 55
CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



