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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0, Venturska 16, Bratislava, za fiu kona JUDr. Marek Czompoly,
konatel, advokat, proti zalovanej M. M., J. XX XX.XXXX, Y. G. X., V.G. F.. XXXX/X, obcianke SR, v
suc€asnosti na neznamom mieste zastdpenej opatrovni¢kou D. K., zamestnankyrfiou Okresného sudu
Zvolen o zaplatenie sumy 1068,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1068,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1054,46 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok
v sume 64 Eur na ucet vedeny v ING Bank N.V. €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS 5141189001, ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 166,13 Eur k rukam JUDr. Mareka Czompolyho, advokata, na ucet
vedeny vo VUB, a.s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS 10411535 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 4Ro/378/2013-14 zo dfia 06.06.2013 zrusSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1068,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1054,46 Eur od 01.07.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze dna 08.08.2008 uzavrel ako veritel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej ObZ) v zneni neskorSich
predpisov a Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky tver vo vySke 773,09 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a suCasne zavazok
Zalovanej nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom formou 36 mesacnych splatok
vo vySke 37,81 Eur, t. j. 1361,16 Eur so splatnostou prvej splatky dia 15.09.2008.

Na zaklade tejto zmluvy prevzala Zalovana od predajcu tovar kryty spotrebitel'skym Uverom, ¢o potvrdila
svojim podpisom na uUverovej zmluve a su€asne so Ziadostou o financovanie, ktora bola sucastou
uverovej zmluvy poziadala Zalobcu, aby uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného uveru na
ucet predajcu ako kiipnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie Zalobca uhradil
penazné prostriedky na ucet predajcu.



Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovana bez vyhrad suhlasila so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského uveru (boli uvedené na zadnej strane Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru a tvoria jej neoddelitefnu sucast).

Zalovana z poskytnutého uveru zaplatila Ign sumu 325,60 Eur, dalSie splatky uveru nezaplatila a na
predzalobné vyzvy Zalobcu nereagovala. Zalobca preto dfia 07.05.2010 odstupil od Uverovej zmluvy,
odstupenie nadobudlo ucinnost dria 30.06.2010 a dih Zalovanej sa stal splatny v plnom rozsahu.

Pojednavania dfia 28.02.2014 sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil, neucast’ ospravedinil, dorugil
listinné dokazy o splatkach a platobnej histérii uveru.

Sudu sa nepodarilo zistit’ su€asnu adresu pobytu Zalovanej, uznesenim &.k. 8C/157/2013-35 zo dna
17.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 05.02.2014 jej sud ustanovil opatrovni¢ku podla § 29
ods. 2 O.s.p. Opatrovni€ka sa pojednavania nezucastnila, predvolanie prevzala dna 13.02.2014.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého u&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania a vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, vypisu z Obchodného registra Zalobcu, odstupenia od Uverovej zmluvy z 07.05.2010, sprav o
zistovani pobytu Zalovanej, lustracie Zalovanej v registri CEPO, ZVJS SR, v Socialnej poistovni, sprav o
tom, &i Zalovana nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberatelka davky v hmotnej nudzi,
listinnych dékazov o splatkach Gveru a platobnej historii Uveru a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 2 pism. b) Zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni G&innom ku
08.08.2008 zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zékona v zneni u€innom ku 08.08.2008 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
( synalagmatické ), z &oho vyplyva, Ze kazdy z ucastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritefmi, pri€om pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzadjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.
Podla § 5 citovaného zdkona v zneni u€innom ku 08.08.2008 ak bol spotrebitel'sky dver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel' je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v
omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jdnom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast’ obsahu zmluvy mozno urCit aj s odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podra § 365 ObZ diznik je v omeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik vSak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 ObZ v zneni u€innom do 14.01.2009 ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplatfiovana pred
prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

Podla bodu Ill.-4.-1. VUP Gverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Podla bodu 1ll.-4.-1. VUP Zalobca pouzije
splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov platného v den Eerpania Gveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny a splatku prisludnej Casti Uverovej istiny.

Podla bodu V.-3. VUP ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty uver riadne a véas, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s
uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Podla bodu V.-5. VUP je Cetelem tieZ opravneny
poZadovat od klienta Uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovene;j
aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma poZadovat zaplatenie poplatku
za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania. Podla bodu V.-6. VUP si
Cetelem vyhradzuje pravo ur€ovat nim uréené poplatky ako su€ast uverovej istiny.



Podla bodu IV.-4.-2. a lll.-6.-1. VUP je Cetelem opravneny odstupit od Gverovej zmluvy a pozadovat
splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku dnu G&innosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal
do omeskania so splatenim viac neZz dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace.

Podla bodu V.-5. VUP odstipenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporugeného listu.
Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu u€innosti odstupenia je splatny
cely dih klienta voci Cetelem.

Podla bodu V.-7. VUP sa odstupenie povaZuje za doruéené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
dfiom marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dbvodu nedoruditelnosti diiom jeho vratenia Cetelemu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal preukazané, Ze Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru poskytol Zalobca Zzalovanej tver
v sume 773,09 Eur (23.290 Sk) na kupu tovaru, ktory sa zaviazala platit formou 36 mesacnych splatok
v sume 37,81 Eur (1139 Sk) spolu vo vySke 1361,08 Eur. Splatnost jednotlivych splatok bola 15.
defl v mesiaci, Urokova sadzba platna ku driu 08.08.2008 bola 3,25 % mesaéne, RPMN 50,17 % pri
pravidelnom mesacnom splacani splatky vo vySke 37,81 Eur vratane poistenia. Uzavretim zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského Uveru vznikol medzi u€astnikmi konania platny zavazkovy vztah - Zalobca
poskytol Zalovanej uver, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach. Zaplatila len sumu 325,60
Eur, porusila zmluvné podmienky, ¢im umoznila Zalobcovi, aby platne odstupil od Uverovej zmluvy ku
driu 30.06.2010, kedy sa cely dlh Zalovanej stal splatny.

Z tychto dévodov sud navrhu Zzalobcu vyhovel, priznal mu aj 9 % urok z omeSkania ro¢ne od 01.07.2010,
¢o je odo dfia nasledujuceho po tom, €o odstupenie od zmluvy nadobudlo U&innost. VySka urokov z
omeskania vyplyva z § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom od 15.01.2009.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to,
Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 64 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 166,13 Eur
ktoré predstavuju: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatia a priprava, navrh na vydanie
platobného rozkazu) a 61,41 Eur, 2x rezijny pausal a 7,81 Eur + DPH 20 % s odkazom na ustanovenie §
100ds.1,§ 14 ods. 1 pism. a),c), §160ds.3,§180ds.3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
ulozil zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podla §
149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na u&elné uplatiiovanie prava.

Sud uréil zalovanej pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti ulozenej vo
vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec diia 06.06.2013 pod ¢&.k. 4Ro/378/2013-14 sa
nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



