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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Julia Stuhlmann-Podobova vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti P.: I, L.. XX. X.XXXX, C., L.. X XX.XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov
matky C. P. L.. XX XX.XXXX, P. J. X. XXXX/XXX, G. J., G. J. C. XXX/XXX-XX G. J. S. M. G. P. L..
XXXXXXX, P. C. E. E. P. M. D. E. U. K. L. E.,, K. 8. XXX/XX, deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. deti P.: L. ., L.. XX.X.XXXX X. D. XX, XX €. L.
XXX,- €. C., L. C., L.. XXX XXXX X. D. XX, XX €. L. XXX,- €. C. S. L. C..C., nar. 10.6.2010 zo sumy
67,- € na 120,- € mesacne, ktoré bude otec poukazovat vzdy vopred k rukam matky, najneskér do 15.
dfia v mesiaci od 1.3.2014.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C 31/05-21 zo dna 30.3.2005 v
Casti o vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti P.: I. S. C. a rozsudok Okresného sudu v Povazskej
Bystrici 3P 40/2012-15 zo diia 16.5.2012 v Casti o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému C. P..

odovodnenie:

Matka podala na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud zvysil vyzivné na mal. deti z dévodu,
ze doposial stanovené vyzivné nepokryva naklady spojené so starostlivostou o deti. U mal. I. S. C.. C.
ziadala zvysSit vyzivné zo sumy 66,39 € na 120,- € mesacne a u mal. Mateja zo sumy 67,- € na 120,-
€ mesacne.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril a suhlasil so zvy$enim vyzivného.
Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet a v zaujme mal. deti zvysit’ vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov mal. deti, obsahom spisu tunajSieho sudu 3P 40/2012, 3C
31/2005 a zistil nasledovné:

Rodic¢ia mal. deti boli rozvedeni rozsudkom 3C 31/2005-21 zo dria 30.3.2005 tunajSim sudom, sud
zaroven v rozsudku schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej boli mal. deti P.: I. S. C. zverené na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu po 66,39 € mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.4.2005, v tom ¢ase matka pracovala s priemernym mesaénym



netto zarobkom 341,80 €. Odporca bol nezamestnany, nebol evidovany na urade prace a nepoberal
socialne davky.

Vyzivné na mal. C. P. bolo ur€¢ené rozsudkom tunajsieho sudu 3P 40/2012-15 zo dha 16.5.2012 tak, ze
otec bol zaviazany prispievat na mal. C. sumou 67,- € mesacne od 1.4.2012. Mal. C. P. bol zaroven
zvereny do osobnej starostlivosti matke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.6.2012. V tom ¢ase bola
matka na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 € mesacne. Otec bol
vo vykone trestu odnatia slobody.

Otec je od 5.10.2012 vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom. Matke skoncila rodi€ovska
dovolenka 21.4.2013. Pracuje s prijmom 432,78 € priemerne mesacne. Mal. |. navstevuje 9 triedu
zakladnej Skoly, C. 7. triedu zakladnej Skoly. Obe deti koncia 2. stupen zakladnej Skoly. I. navstevuje
pocitaCovy kruzok, za ktory matka ro¢ne plati poplatok 4,- €, C. navstevuje kruzok spevu, s ktorym je
spojeny poplatok 4,- € ro¢ne. Malolety C. navstevuje matersku Skolu, kde matka plati stravné 30,- €
mesacne, za |. S. C. plati matka v Skole stravu za oboch spolu 50,- € mesacne. Matka byva s detmi v
najomnom byte, naklady na byvanie predstavuju 280,- € mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, ze na mal. C. S. |. bolo vyzivné naposledy stanovené sudom v
konani 3C 31/2005 dria 30.3.2005 je nepochybné, Zze odvtedy nastala podstatna zmena pomerov na
strane mal. deti, pretoze tieto su 0 9 rokov starSie. V su€asnosti koncia 2. stuper zakladnej Skoly a tym
su dané objektivne vyssie naklady na ich vyzivu oproti obdobiu, kedy bol vyzivné naposledy stanovené.
Zmena pomerov nastala aj u mal. C., ktory zacal navstevovat materski Skolu, s ktorou ma matka
spojeny mesacny vydavok vo vysSke 30,- €. Na zaklade zmeny pomerov na strane deti sud zaviazal
otca prispievat’ zvySenym vyzivnym, s ktorou vySkou otec v pisomnom vyjadreni suhlasil, z Eoho mozno
vyvodit zaver, Ze finan¢né prostriedky na pokrytie zvySeného vyzivného ma a okrem toho je potrebné
zhodnotit jeho schopnosti a moznosti, kedze odporca si svoju situaciu zapricinil sam a skutoc¢nost, ze
odporca je vo vykone trestu odnatia slobody neméze byt na ujmu mal. deti. Pri ur€ovani vyzivného treba
vychadzat z moznych zarobkov otca, ktoré by dosahoval v pripade, zZe by sa nenachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, teda z hladiska kritéria potencionality prijmov (§75 Zakona o rodine) t.j. z prijmu,
ktory odporca dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T 151/2012-311 zo dfia 4.10.2012 otec bol uznany vinnym, Ze ako
fyzicka osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského listu zo dfia 27.12.2005 s predmetom podnikania
montaz sadrokartonu a iné spachal zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,2 pism. d/
Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny trest 5 rokov odfiatia slobody, na tom skutkovom zaklade,
Ze za zdarfovacie obdobie roku 2008 vykonal viacero zdanitelnych pineni, z ktorych prijem v celkovej
sume 3.595 300 Sk v prepocte 119.342,09 € v celom rozsahu do dafiového priznania nezahrnul, v
doésledku €oho, po zohladneni pausalnych vydavkov v zmysle § 6 ods. 10 zakona &. 595/2003 Zb.
zakonov o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vo vySke 40% z uhrnu prijmov, skratil dan z
prijmov fyzickych oséb vo vztahu k Statnemu rozpoc¢tu SR v celkovej vySke 13.604,99 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 4.10.2012. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade, zZe by bol otec na slobode,
bol by schopny dosiahnut zarobok, z ktorého by dokazal zaplatit zvySené vyzivné.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



