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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin zo dria 30. oktobra 2013, ¢. k. 15C/267/2012-136, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 30. oktobra 2013 €. k. 15C/267/2012-136, zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok I.). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Sud na zaklade tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje nahradu majetkovej Skody
vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 486,82 eur, ktoré mu mali vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Martin. Nespravneho Uradného postupu sa mal okresny sud dopustit’ tym,
Ze o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zdkonnej lehote.

Z exekuéného spisu sp. zn. 17Er/3497/2010 bolo preukazané, Ze dria 19. 07. 2010 bola na exeku¢ny sud
dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O tejto sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 17Er/3497/2010 dna 29. 09. 2010 tak, ze zZiadost sudneho exekutora bola zamietnuta,
nakolko zistil, Ze exekucny titul, teda rozhodcovsky rozsudok nie je v sulade so zakonom a priznava
nedovolené plnenie, ktoré je su¢asne aj v rozpore s dobrymi mravmi, a teda exekuény titul je v celom
rozsahu nevykonatelny a na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu, a to ani Ciasto€ne. ESte pred
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie si sud pisomne vyZiadal od
pravneho zastupcu povinného (spravne malo byt uvedené opravneného - poznamka odvolacieho sudu)
zaslanie zmluvy o uvere €. 5182619 a tato nebola doru¢ena spolu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla sudu v predmetnej Zalobe Zalobca uvadza nepravdivé udaje ked tvrdi,
Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 01. 02. 2011
(konanie sa malo zacat' 13. 05. 2010), a to rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia
pricom k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia malo tak déjst’ po uplynuti zdkonom stanovene;j
doby v omes$kani viac ako 264 dni.



Sud mal za to, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) lehota 15 dni od doru€enia ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre
exekutora, aby vykonal exekuciu. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a Ziadost
0 udelenia poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu preto nemozno
konstatovat' Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Nemohol sa stotoZnit' so skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze k rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, kedy mal byt sid v omeSkani
viac ako 264 dni. Zalobca Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sudom, pri€om ilo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a exekuény sud musi vzhfadom
na ust. § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakona o rozhodcovskom
konani“) v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku a zakone o
spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skumat' i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Po dodatoénom predlozeni zmluvy exekuény
sud vykonal prieskum a zistil, Ze exekuciu nemozno z vyssie uvedenych dévodov vykonat. Podla sudu
spotrebitelské pravo je jednou z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyvAuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spololenstva, vratane
judikatary Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze po pravnej stranke
neslo o zlozitu vec.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca argumentoval aj tym, Ze exekucny sud sa pri rozhodovani o jeho navrhu
dopustil zbyto€nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
pozadoval, aby sud konStatoval porudenie uvedeného prava, sud k tejto poZiadavke Zalobcu uviedol, Ze
existenciu zbytoénych prietahov v siidnom konani méze urgit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Stid mébze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 zakona €. 514/2003
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakona €. 514/2003 Z. z.%), len v pripade a tak ako to poukazal zalovany vo svojom vyjadreni ich
kons&tatovania, ¢i uZ vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o predetrenie vybavenia
staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o porueni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti konstatujicom
poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca v$ak nesplnil svoju dékaznu
povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“, v tomto
sporovom konani a netvrdil a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim
zistil existenciu prietahov v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otdzke nepatri do pravomoci
sudu prvého stupna.

Sud mal za to, ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v predmetnej veci konal priebezne. V3etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a
boli vykonavané v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané ziadne prietahy
v exekuénom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t. j. nemal
preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov ako bolo vySSie konstatované pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud preto navrh zalobcu ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol a to predtym ako zamietol aj jeho navrhy na doplnenie dokazovania
v suvislosti so znaleckym posudkom.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanému, ktory mal piny Uspech v&ak
ich pravo na nahradu nepriznal. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo podané vo veci samej si uplatnil
nahradu trov konania, preto mu ich sud na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 30. 10. 2013 priznal. Tieto
si v8ak nevycislil v zdkonom stanovenej lehote a ani z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli. Sud
mu preto v sulade s ust. § 151 ods. 2 O. s. p. nahradu trov konania nepriznal a v takomto pripade sud
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skondilo na pojednavani dia 30. 10. 2013.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.



V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal v nepritomnosti Zalovaného (spravne zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) a
jeho pravneho zastupcu postupujuc podia § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa zalobca bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol
doblezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfhal mu tym pravo
na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, e uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skutoCnostiach nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach
zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznadenych v zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez s judikatirou
Ustavného sudu SR a Eurépskeho studu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, ze - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu neobstoji; - zalobca podal Gstavni staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyliéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie,
pricom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Dalej zalobca vytykal sidu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude. Tiez to, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost' sa vyjadrit’ ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svojej rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava
Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odhatiu mozZnosti konat' pred sudom.

V konkrétnostiach napriklad zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Zaroveri je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto¢nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je dolezité
skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorugil prislusnému stidnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na dorugovanie). Zalobca
v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Dodal,
Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a
nie je zrejmé, €i Slo o listiny zalozené v exeku¢nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exeku¢nom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu. Podla Zalobcu ak zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné



vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskania podla § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.
Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si urcil sam (Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny
spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O. s. p.

K majetkovej Skode Zalobca uviedol, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktora
mala suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v priginnej suvislosti s konanim dlznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov:
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikacné vydaje (urgovanie a kontrolu stavu konania na exeku¢énom sude). V
tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvile sudu a
je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je podla Zalobcu zrejmé akou
uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedéeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla.
Rovnako sa to v&ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca tvrdil, Ze hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej Skody
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobca nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby mal priestor navrhnut’ alebo predloZit
dal8ie dokazy. Podla Zalobcu sud v suvislosti s nemajetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vbébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. S takymto odévodnenim
v8ak nemozno suhlasit’.

S poukazom na vy$Siu uvedené argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca ziadal, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zalobca na vyzvu sudu uvadzal, Ze namietku zaujatosti podla §
15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€.I. 12 spisu). Zaroven sudca uviedol, Zze sa neciti byt
zaujaty, ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom (¢.I. 14
spisu). Odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.)
predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skutoéne zdvaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny
nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre Ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil



zodpovednost Zalovaného na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuvtoc“:nosti neexistoval podla odvolacieho sudu dovod pre vylucenie
zakonnej sudkyne JUDr. Miriam Stillovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto
nerozhodovala vec vylu¢ena sudkyna.

V suvislosti s postupom okresného sudu zalobca v odvolani namietal: - riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania, - pred€asné rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania, - nenariadenie pojednavania,
- nemoznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, k vykonanym dékazom, navrhnut’ dokazy na podporu
svojich protitvrdeni, - ignorovanie moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze nariadil na deri 30. 10. 2013 o0 10.00 hod. pojednavanie.
Predvolanie dorucil splnomocnenému zastupcovi zalobcu 04. 10. 2013 ako i zalovanému. Dra 21. 10.
2013 doslo sudu vyjadrenie zalovaného, ktoré bolo doruéené splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu dna
22.10. 2013. Dia 29. 10. 2013 o0 16.49 hod. bol doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu
Zalobcu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z doévodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného
sudcu. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze predmetnu Ziadost nepovazoval za
ospravedinenie neudasti na pojednavani, nakolko Obciansky sudny poriadok zrozumitefne a urcite
stanovuje, akym sp6sobom, a z akych dévodov je mozné ospravedinit’ termin pojednavania. Preto vo
veci pojednaval a rozhodol.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na rozporné vyjadrenia Zalobcu ked' na jednej strane tvrdi, Ze vo
veci nedoslo k nariadeniu pojednavania a na druhej strane to, Ze poziadal o zruSenie pojednavania z
dolezitého dévodu a preto sud nemohol prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. Uskuto&nenie pojednavania
vyplyva zo zapisnice o pojednavani (¢.I. 54 - 55 spisu).

Je pravom a zaroven povinnostou Ucastnikov sa nariadeného pojednavania zucastnit. Pojednavanie
mdbze byt odrocené iba z dblezitého dovodu. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obdo
11/2013 prekazka alebo ina okolnost musi predstavovat ,dblezity dévod®. Pri¢ina, preco sa ucastnik
pojednavania zucastnit nemdze a z ktorej dévodu ziada o odroCenie pojednavania sa musi s ohladom
na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych ddvodov
aspektom ospravedinitelnosti. Podla odvolacieho sudu zalobca a jeho spinomocneny zastupca boli na
pojednavanie v¢as predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) priom
dovody uvadzané zalobcom (s ohladom na to, ze doposial nebolo Ustavne konformnym spdsobom
vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestranného
sudu) nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
Tym si zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat na pojednavani svoje
procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat ddkazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a
tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym Gc¢astnikom). Podla
odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym Zzalobcom
(C.I. 2 spisu) prec€itanim listin z pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 17Er/3497/2010, ktoré preto sluzili
ako dokaz v konani.

V konani bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené okresnému sudu dia 21. 10. 2013. Z toho dévodu
poukazovanie Zalobcu na to, Ze vyjadrenie doru¢ené nebolo a preto mal rozhodnut' rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O. s. p. je nespravne.

Namietka Zalobcu, Ze meritérne rozhodnutie okresného sudu neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Zze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie



konania, je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dria 30. 10. 2013, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdend skuto€nost. Okresny sud na oznacenom
nepojednavani nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Naviac zo spisového materialu ani
nevyplyva, Ze by Zalobca v prejednavanej veci podal navrh a prerusenie konania.

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava zalobcu konat pred sudom.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze std sa dopustil viacerych omylov ked konétatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asové useky tomu
nenasvedcuju. Za nespravne povazoval aj vyhodnocovanie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbévodneni preskiumavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Odvolaci sud na doplnenie uvadza, ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku zakonom stanovena
lehota na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia nebola dodrzana. So zretefom na ustalenu
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02,
I.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit' ako
porusSenie zakladného prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov).
Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych
okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni.
Bolo preto nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v
tomto konani aj okresny sud. Ostatné Zalobcom vytykané skuto€nosti s vecou nesuviseli.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



