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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného U. F., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 28. 02. 2014vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany U. F.N., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F. S., N.. L. C.. XXXX/X, Zivnostnik,
uznava sa za vinného, preto ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P/7/2004-43
zo dna 10.11.2004, pravoplatnym dna 08.01.2005 ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F.
Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 1.000,-Sk (33,19 Eur), mesacne pocnuc diiom 01.06.2003 do 30.06.2004
a od 01.07.2004 sumou 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.,
G.. E.. Q. XXXX/XX a nasledne mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu vo Zvolene ¢.k.
5P/33/2009-114 zo dia 19.05.2009 ulozena povinnost prispievat’ zvySenym vyzivnym na maloletu F. Y.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 100,-Eur mesacne pocnuc driom 01.01.2009 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, si tuto svoju povinnost' v mieste svojho bydliska a na inych miestach okres
A., v obdobi od mesiaca jul 2007 do 28.02.2014 riadne a vE€as neplnil, v priebehu predmetného obdobia
neuhradil ziadnu finanénu Ciastku na vyzivhom, nebol poberatelom davky a prispevkov v hmotne;j
nudzi, nebo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepodal zZiadost o davku v nezamestnanosti, bol
evidovany ako podnikatelsky subjekt, teda podnikal za u¢elom vytvorenia zisku, avSak od 01.01.2007
do sudasnosti nepodal Ziadne dafové priznanie na dani z prijmov fyzickej osoby, pricom UPSVaR
Zvolen rozhodnutim €. B/2008/22798/H1/1 priznal od difia 01.11.2007 a i v su€asnosti vyplaca R. Y., nar.
XX XX XXXX nahradné vyzivné, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom:

- za obdobie od 01.07.2007 do 31.10.2007 a od 01.07.2008 do 28.02.2014 k rukam R. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., G.. E.. Q. C.. XXXX/XX v celkovej sume 6.863,90 Eur,

- za obdobie od 01.11.2007 do 30.06.2008 voci UPSVaR A. v celkovej sume 531,12 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods. 1,0ds. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla§ 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sa obzalovanému uklada povinnost podla svojich mozZnosti
a schopnosti zaplatit zameskané vyZivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 12. 12. 2013 pod sp. zn.
2Pv/379/2013 obzalobu na U. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany U. F. sa na hlavné pojednavanie dna 28. 02. 2014 nedostavil, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavili ani svedkyne R. Y. a R.. K., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v ich nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze ku skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa priznava, tento nepopiera. Na zaver
uviedol, Ze sa bude snazit’ dlZné vyZivné €o najskor uhradit, aby bolo trestné stihanie zastavené.

Vzhladom na nepritomnost svedkov na hlavhom pojednavani sud podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku precital zapisnice o vysluchu svedkov R. Y., F.. L. Q. a R.. K. z pripravného konania.

Svedkyna R. Y. v ramci svojho vysluchu z pripravného konania uviedla, ze obzalovany U. F. bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/7/2004-43 zo dfia 10.11.2004 zaviazany k povinnosti
prispievat na vyzivu maloletej F. Y. sumou 1.000,-Sk mesacne pocnuc driom 01.06.2003 do 30.06.2004
aod 01.07.2004 sumou 2.000,- Sk mesacne, vzdy o 15-teho diha v mesiaci vopred k jej rukam. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/33/2009-114 zo dia 19.05.2009 mu bola ulozena povinnost
prispievat’ zvySenym vyZivnym na maloletd F. Y. sumou 100,- Eur mesaéne poc¢nuc driom 01.01.2009
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam. Obzalovany si tuto povinnost neplini vébec, a to od
mesiaca jul 2007. Dalej uviedla, Ze obZalovany o dieta nejavi zaujem, nijako dcéru nekontaktuje a ani sa
s fiou nestretava, vSetky potreby jej zabezpec€uje sama, pricom dieta netrpi nidzou. Na zaver uviedla,
?e od UPSVaR A. je jej vyplacané nahradné vyzivné vo vyske 100,- Eur mesadne.

Svedkyna F.. L. Q. vo svojom vysluchu z pripravného konania uviedla, ze rozhodnutim zo dna 29.
06. 2005 bolo priznané vyplacanie nahradného vyzivného k rukam svedkyne R. Y. vo vyske 2.000,-
Sk mesacne z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obzalovaného U. F.. Toto nadhradné
vyzivné bolo rozhodnutim zo dia 07. 08. 2007 pozastavené z dévodu, Ze exekutorom bolo vymozZené
vyzivné v sume 897,83 Eur pre svedkyfiu R. Y.. Nasledne od 01. 11. 2007 bolo znovu priznané vyplacanie
nahradného vyzivného vo vyske 2.000,- Sk, ktoré bolo vyplacané do 30. 06. 2009.



Svedkyha R.. K. v ramci vysluchu z pripravného konania uviedla, ze UPSVaR Zvolen priznal nahradné
vyzivné vo vySke 66,39 Eur opravnenej F. Y., ktoré bolo vyplacané k rukdm svedkyne R. Y.. Takuto vysku
nahradného vyzivného urad vyplacal od 01. 11. 2007 do 31. 05. 2009, pretoZze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/33/2009 sud zvysil vyzivné na 100,- Eur, preto UPSVaR zvysil nahradné vyzivné
na sumu 97,99 Eur od 01. 06. 2009 do 30. 06. 2009 a od 01. 07. 2009 na sumu 100,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sid na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to:rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/7/2014,
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/30/2009, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/153/2005, obZaloba Okresnej prokuratury Zvolen 3Pv/313/2005, Ziadost o nahradné vyZzivné,
rozhodnutia UPSVaRZvolen, potvrdenie o navsteve $koly, rodny list dietata, tabulka plnenia vyzivovacej
povinnosti, vyzva na Ghradu dizného vyZivného, upovedomenie o zadati exekucie, sprava OR PZ Ziar
na Hronom, Uradny zaznam, predvolanie, sprava Dafového Uradu, sprava Obvodného uradu Ziar
na Hronom, vypis zo Zivnostenského registra, oznamenie Spravy katastra Ziar nad Hronom, sprava
UPSVaR, sprava Socialnej poistovne, sprava Mestského uradu F. S., sprava z centralnej evidencie
vazrioy, lustracia v systéme Avizo, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, odpis
registra trestov obzalovaného.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany U. F. neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne k rukam svedkyne R. Y. od 01.07.2007 do 31.10.2007 a od 01.07.2008 do
28.02.2014(teda do dha vyhlasenia rozsudku, preto sud aj v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona
upravil skutkovu vetu obZaloby), a k rukam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen od 01.11.2007
do 30.06.2008. Tato skutoCnost vyplyva jednak zo samotnej vypovede obZalovaného v pripravnom
konani, ako aj z vypovede svedkyne R. Y., a z vypovedi svedkyn F.. L. Q. a R.. K., ale najma z listinnych
dbkazov obsiahnutych v spise. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola potom vina obZalovaného bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdéze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany U. F. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju
zakonnu povinnost' vyZivovat iného a spachal ¢in zavaznejSim sposobom konania - po dIhsi &as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného U. F. sud nezistil ani jednu polah&ujucu a ani jednu
pritazujucu okolnost. Trestna sadzba trestu odhatia slobody v uvedenom pripade je potom 1 rok az 5
rokov.



Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa od roku 2010 nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Zebol v minulosti jedenkrat sudne trestany, priCom sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vykon tohto trestu podmienecne odloZil s uréenim
skugobnej doby v trvani 24 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu postaéujici, pri¢om spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len
obzalovaného. Sud pri ur€ovani skuSobnej doby tuto ur€il v trvani 24 mesiacov, pri€om prihliadol na ¢as,
po ktory obZalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj na vySku dizného vyzivného. Sud uloZil
obzalovanému aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zékona, a to podla svojich mozZnosti
a schopnosti zaplatit zameskané vyzivné. Sud neulozZil povinnost obZalovanému zaplatit' dizné vyzivné
v skuSobnej dobe, pretoZe podla nazoru sudu by vzhladom na vysku diZného vyZivného a majetkové
pomery obZalovaného takuto povinnost nebol schopny splnit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



