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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanej L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M., G. XX, o zaplatenie 480,32
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10Csp/21/2022-101 zo dna 13. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vychodiskovo
konStatoval, Ze zalovana dna 21.11.2013 uzavrela s G., a.s., zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 1.300 eur. Tato zmluva bola ,korektnou a platnou® v sulade s § 9
zak. €. 129/2010 Z.z. v relevantnom zneni. Bolo nesporné, Ze zalovana uver splacala pravidelne az po
splatku vykonanu dfia 15.11.2018; odvtedy neuhradila Ziadnu platbu. Okresny sud uviedol, Ze dotknuta
skuto€nost' ,zjavne banku viedla“ k tomu, Ze listom z 18.3.2019 (zalovanej doru¢enym 20.3.2019)
vyhlasila okamzitu splatnost’ tveru.

2. Zdbraznil, ze napriek tomu, Ze Ziadal Zalujucu stranu o predloZenie notifikacie, ktora vyzaduje §
53 ods. 9 Ob¢. zak., Zalobca tak neurobil; Zalovana nevedela potvrdit, ¢i dotknuté upozornenie jej
bolo doru¢ené. Vzhladom na nepreukazanie doru€enia danej notifikacie do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
okresny sud priebezne uzavrel, Ze zosplatnenie Uveru nebolo vykonané platne. Samotné vyhlasenie
okamzitej splatnosti veru z 18.3.2019 tak ,nebolo schopné zmenit* tverovu zmluvu v otazke zro€nosti
Uveru. To znamena, Ze uver mal byt zaplateny postupnymi splatkami do 15.12.2019. Bolo nepochybné,
Ze banka zmluvou o postupeni pohladavky z 9.11.2021 postupila pohladavku proti Zalovanej na Zalobcu.
3. Okresny sud v predmetnej suvislosti konStatoval, Ze Zalujuca strana neprodukovala dékaz (mimo listu
z 18.3.2019, ktorym ,sa pokusila zosplatnit zvySok tveru®), Ze by pred postupenim pohladavky vyzvala
Zalovanu na zaplatenie zro€ného dlhu, ako to vyZadovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.
o bankéch. Okresny sud neakceptoval argumentaciu Zalobcu odvijajucu sa od listu z 18.3.2019. Tento
nebol platnym vyhlasenim okamZitej splatnosti a nie je mozné ho povazovat ani za kvalifikovanu vyzvu
v zmysle oznacenej pravnej normy, pretoZe k 18.3.2019 Zalovana taky dlh vo vztahu k banke nemala.
O zaplatenie celého zvySku uveru mohla banka platne Ziadat' az po 15.12.2019.

4. Okresny sud nadvazne uzavrel, Ze banka pri postupeni pohladavky nedodrzala podmienky § 92 ods.
8 zak. &. 483/2001 Z.z. a preto je tato zmluva neplatna. Zalobca sa tak nemohol v sulade s § 524 a
nasl. Obg. z&k. stat’ ,novym vecne legitimovanym veritefom®. Z daného titulu okresny sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vo vztahu k namietke premli&ania vznesenej zalovanou dodal, Ze s poukazom na jeho



zaver o neplatnosti zosplatnenia zvysku uveru listom z 18.3.2019 zastava nazor, Ze preml&ané su vietky
splatky, ktoré sa stali zro€nymi pred 1.4.2019 (viac ako tri roky pred podanim zaloby). Za predpokladu
platného postupenia pohladavky na Zalobcu, by tento mohol voéi Zalovanej uplatiovat’ len narok na
splatky zroéné od 15.4. do 15.12.2019. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore Uspesnej
Zalovanej ich nahradu nepriznal, kedZe ju nepozadovala.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky bankou v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., ked akcentoval pisomnost oznagenu ako ,0znamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie® z 18.3.2019. Poukazoval na to, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani s €o i len Castou jej pefiazného zavazku
po dobu dlhSiu ako 90 dni. Nadvazne je ,bez pravneho vyznamu®“, Zze veritel vyzval na zaplatenie aj
nesplatného dlhu, lebo obsahom vyzvy bola i vyzva na zaplatenie dlhu uz splatného, s ktorym bol diZznik
v omeskani.

6. Zalobca tvrdil, Ze okresny sud za obligatérnu naleZitost pisomnej vyzvy povazoval uvedenie
konkrétnej vySky dlhu, s akou je diznik v omeskani; s ktorym zaverom on (Zzalobca) nesuhlasil. Uvadzal,
Ze aktualna vy3ka dlhu sa neustale meni a bolo by absurdné dospiet’ k zaveru, Ze akykolvek nespravny
vypocet jeho vySky ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. S odkazom na rozhodnutia
inych odvolacich sudov (resp. citaciu z nich) Zalobca vyslovil, Ze obsahom podania z 18.3.2019 nebolo
len oznamenie o zosplatneni Uveru, ale aj vyzva postupcu, aby Zalovana uhradila diZnd sumu, ktory
postup je v sulade s rozhodovacou praxou ,vys$Sich sudnych autorit®.

7. Odvolatel sa teda nestotoZhoval s pravnym nazorom okresného sudu, Ze podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné, aby vyzva obsahovala presné a aktualne vycislenie omeskaného
dlhu diznika. Takyto vyklad povazoval za ,upravenie“ zakonného textu, ¢o je v priamom rozpore s
principom trojdelenia moci. Zaroven okresny sud preferoval neplatnost dotknutého pravneho ukonu pred
zachovanim jeho platnosti, 8o nekore$ponduje ani s judikaturou Ustavného sudu. Zalobca doplnil, Zze
nespravne postupoval okresny sud taktieZ pri vyhodnoteni namietky premli€ania, ked nezohladrioval
pravnu Upravu tykajucu sa opatreni zavedenych po¢as pandémie.

8. Zalovana povazovala napadnuty rozsudok za spravny. Odkazovala (vratane citacie) na rozsudky
konajuceho okresného sudu, v ktorych bol vysloveny rovnaky pravny nazor ako v sudenej veci;
okrem iného aj o neplatnosti zosplatnenia spotrebitefského Gveru, €i neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky.

9. V odvolacej replike Zalobca iba struéne uviedol, Ze Zalovana nevymedzila vo vyjadreni k odvolaniu
Ziadne skuto€nosti, na ktoré je potrebné reagovat. Na podanom odvolani nadalej trval.

10. Zalovana pravo odvolacej dupliky nevyuZila.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Zalobcom citované rozhodnutia inych odvolacich stidov nie st pre sudy konajlce v prejednavanom
pripade zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 1 a § 455 CSP). Zaroveh nepredstavuju ani ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Uvedeného ,deficitu zavaznosti“ si je zrejme vedomy aj samotny odvolatel, ktory v danej spojitosti
nepouziva zdkonné pomenovanie ,rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit®, ale vytvara si viastny
pojem ,rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit®.

13. V ramci rozhodnuti inych odvolacich sudov je spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/169/2020 z 27.1.2022, pricom suvisiace konstatovanie o tom, Ze najvySsi sud pripusta, aby
za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, nezodpoveda obsahu predmetného dovolacieho rozhodnutia. Najvyssi
sud SR dovolanie v danej veci odmietol a nastolenu pravnu otazku, ktora sa tykala oznacenej pravnej
normy, neposudzoval, lebo takto poloZzenu otazku odvolaci sud nerieSil a su&asne na jej vyrieSeni ani
rozhodnutie odvolacieho sudu nespocivalo (blizSie bod 24. odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu).



14. Naproti tomu krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
z 15.12.2020, ktoré je publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 4/2021. Podstata skutkovej situacie tam posudzovaného pripadu bola prakticky totoZzna s
prejednavanou vecou. Najvyssi sud SR v oznagenom rozhodnuti konstatuje, Ze nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om vychodiskovo k tomuto zaveru
uvadza: ,...veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky v sulade s druhou vetou §
565 Ob¢. zak.“ (na ktory § 53 ods. 9 Ob¢. zak. vyslovne odkazuje). TaktieZ z celkového kontextu daného
rozhodnutia je nepochybné zasadné prepojenie neplatnosti vyhlasenia splatnosti iveru s ne/platnostou
eventualneho nasledného postupenia pohladavky.

15. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze znenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. v €ase relevantnom
pre vydanie predmetného rozhodnutia dovolacieho sudu sa od znenia aktualneho (a rozhodného i
v Casovych suvislostiach sudenej veci) liSilo len tym, Ze na konci prvej vety je doplnena formuléacia:
~tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitel'skych tveroch podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o Uvere na byvanie podla
osobitného predpisu“. Vzhfadom na to, Ze Zalobcom v sudenej veci je (bol aj v rozhodnom &ase) subjekt
opravneny na poskytovanie spotrebitelskych tUverov, predmetna novelizacia zakona o bankach zakonom
€. 299/2016 Z.z. nema v konkrétnostiach posudzovaného pripadu osobitnejSi vyznam.

16. Krajsky sud zdoéraziuje, Zze Zalobca v odvolani vébec nenamietal (z daného pohladu) uréujuci
zaver okresného sudu o tom, Ze vyhlasenie bankou mimoriadnej splatnosti Gveru poskytnutého
Zalovanej nebolo platné. To znamena, Ze nespochybrioval, Zze ku driu 18.3.2019, kedy banka zaslala
Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti (obsahujucej aj Zalobcom zvyrazfiovanu vyzvu na
zaplatenie), uver ako celok (resp. jeho v dany okamih relevantny zostatok) este nebol splatny. Je teda
zrejmé, Ze suma, na zaplatenie ktorej veritel vyzyval Zalovanu, nekore$pondovala so skuto¢nou vySkou
(omeskaného) dlhu/pefazného zavazku. Rovnako ku diu doruéenia predmetnej pisomnosti nemohla
urcite byt Zalovana nepretrzite v omeskani dihSie ako 90 dni minimalne s plnenim este len buducich
splatok, t.j. splatok splatnych od 15.4.2019.

17. Neobstoji ani odvolatelovo bagatelizovanie - az na hranicu (Uplnej) zbyto€nosti - vymedzenia vySky
dihu, ktord ma podla veritefa diZnik zaplatit. V zmysle druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz
diznik moze odvratit’ postupenie pohladavky, resp. vylugit moznost vyuzitia tohto opravnenia bankou, ak
zaplati omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Nadvazne je zodpovedajuce
ucelu zakona od veritela/banky poZadovat, aby dotknuta vyzva obsahovala poZiadavku na zaplatenie
len (skuto¢ne) omeskaného dlhu, a nie aj dlhu, ktory sa stane splatnym az v buducnosti; ako by tomu
bolo v sudenej veci v pripade akceptovania pisomnosti z 18.3.2019 aj ako vyzvy podstatnej z hfadiska
§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.

18. Krajsky sud priebezZne uzatvara, Ze ak vyzva na zaplatenie nie je dostatoCne kvalifikovana, ¢o zahffia
tiez ,hrubo nespravne* uvedenie vysky omeskaného pefiazného zavazku, potom jej nie je mozné priznat
relevanciu vo vztahu k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Navyse, stale je
nutné v konkrétnostiach sideného pripadu mat na pamati, Ze vyzva na zaplatenie bola len ,sprievodnou
Castou“ hlavného pravneho ukonu vymedzeného v pisomnosti z 18.3.2019 - vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, ktory v8ak pre nedodrzanie zakona bol (absolutne) neplatny.

19. Nedbvodnou je tak odvolacia namietka o idajnom ,upravovani“ znenia zakona zo strany okresného
sudu, €i o neadekvatnom uprednostfiovani posudenia smerujuceho k neplatnosti pravneho ukonu pred
posudenim zachovavajucim jeho platnost. Naopak, je to prave Zalobca, kto si vo viacerych spojitostiach
upravuje okolnosti pripadu, resp. jeho prejednavania a rozhodovania tak, aby zodpovedali jeho nasledne;j
argumentacii.

20. Uz vySSie bola spominana odvolatelova ,modifikacia“ zdkonného terminu rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit. Obdobne Zalobca tvrdi, Ze okresny sud konstatoval, Ze pre ucely § 92 ods.
8 zakona o bankéach je potrebné, aby vyzva banky ako obligatérnu nalezitost obsahovala presné a
aktualne vycislenie omeSkaného dlhu diznika; s ktorym zaverom nasledne Zalobca zasadne nesuhlasi.
Okresny sud v3ak takyto (Ciastkovy) zaver vébec nevyslovil.



21. V 8irSich suvislostiach krajsky sud dava do pozornosti aj procesnopravny rozmer sudenej veci.
Zalobca svoj narok jednoznaéne v Zalobe vymedzil ako narok odvijajici sa od vyhlasenia okamzitej/
predCasnej splatnosti Uveru; na Com zotrval i v ramci dal8ich skutkovych vyjadreni v priebehu
sporu. Pokial aktualne v odvolani poukazuje na to, ze v €ase dorulenia Zalovanej oznamenia o
vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie &ast’ zo sumy tam uvedenej bola splatna (a dalSia ¢ast sa
stala splatnou neskdr), nezanedbatefnym spésobom modifikuje svoje pévodné rozhodujuce skutkové
tvrdenia. Nehovoriac o zmene (sice Zalobcom zami¢iavanej) argumentacie spocivajucej v akceptovani
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre nereSpektovanie § 53 ods. 9 Ob&. zak. V Zalobe
pritom Zalobca vyslovne tvrdil, Ze k zosplatneniu Gveru/dlhu doSlo v sulade s oznaenym zakonnym
ustanovenim.

22.V dotknutych procesnopravnych spojitostiach to znamena, Ze Zalobca v zmysle § 140 ods. 2 CSP v
podstate meni Zalobu. Takato dispozicia je vSak nielen vo vSeobecnosti v odvolacom konani nepripustna
(§ 371 CSP), ale je tiez nepripustna osobitne v spotrebitelskom spore, v ktorom je Zalovanym spotrebitel
(§ 294 CSP); €o je i pripad sudenej veci. Bez ohladu na to, Ze konajuce sudy nie su viazané
rozhodnutiami inych odvolacich sudov, z citacii z danych rozhodnuti nevyplyva, Ze by sa v nich konajuce
sudy déslednejsie venovali aj tomuto procesnopravnemu rozmeru sporu.

23. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej/preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

24. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Z daného dévodu potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore a
zohfadnil neuplatnenie si naroku na nahradu trov zo strany Zalovane;.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podlfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/zalobca nebol v tomto
Stadiu konania (vObec) Uspedny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanej
Ziadne preukazatelné trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Takéto
sJednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



