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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu B. M. s.r.o., Z., W. XX, ICO: 35 925 922, proti zalovanej B.S. Q.S.,
Z.W.R., Y. XXX/X, za u€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalvoanej OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so
sidlom v KosSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 305,13 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
17C 276/2012-46 z 11.3.2013 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho U¢astnika.

VedlajSiemu U€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 16,11 €, spoc€ivajuca
v trovach pravneho zastupenia a Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim konanie zastavil a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi trovy
konania v sume 65,06 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vedlajsi ucastnik vo svojom vstupe do konania vo vyjadreni z diia
25.7.2012 vzniesol namietku premli€ania a Zalobca nasledne podanim z 21.2.2013 vzal Zalobu celkom
spat. O zastaveni konania rozhodol v sulade s § 96 O.s.p. a o trovach vedlajsieho u€astnika rozhodol v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Citoval dalej § 93 ods. 1,2 O.s.p. a bol toho nazoru, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu vedlajsi u¢astnik mal opravnenie v tomto konani vystupovat, kedzZe toto
opravnenie mu dava Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. Za nesporné povazoval,
Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ bez konkrétneho dévodu a mozno z toho vyvodit len jediny
zaver a to ten, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Zaviazal ho preto
uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi jeho trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske
65,06 €.

Uznesenie vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu ucastnikov trovy konania napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznat. Mal za to, Ze z hladiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142
ods. 1 O.s.p. vedlajsi uastnik nemal vo vztahu k Uspechu, &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah a
teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo, &i narok. Uspech vedlajSieho Ggastnika totiz
nie je automaticky dany uspechom toho ucastnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik v konani vystupoval.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj8im u€astnikom je podla neho aj v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti k jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az
4 O.s.p.. Trovy vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZzené ucelne a pre priznanie naroku nie je Ziadny
pravny dévod.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Upozornil, Ze uzZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé
vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny
silnou advokatskou kancelariou v kaZzdom konani vystupovali iba laici, zdruzeni v ob¢ianskom zdruzeni,
bez pravneho zastupenia. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli bezprostredne
suviseli s konanim a jeho vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s naleZitou starostlivostou a
relevanciou po skutkovom a prdvnom posudeni pripadu. Namietku premi€ania v konani nie je mozné
ani vznasat pausalne bez prislusného pravneho posudenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav a vec posudil podla spravnych zak. ustanoveni, ktoré aj
spravne vylozil a na zisteny skutkovy stav ich spravne aplikoval. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfia a s odévodnenim napadnutého
uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutej Casti uznesenia, preto odvolanie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak pravoplatnost dal$ich vyrokov
odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola predmetom preskimania odvolacim
sudom.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice - okolie 17C 276/2012 vyplyva, Zze dfia 21.6.2012 bola
Okresnému sudu KoSice - okolie doru€ena zZaloba zalobcu o zaplatenie 305,13 € s prisl. Podanim
doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie dna 6.7.2012 bolo sudu prvého stupfia dorucené
oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, ze vedlajSi
uCastnik predlozil plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadal o dorucenie zaloby a jej priloh.
Nasledne dna 25.7.2012 bolo sudu prvého stupha doruéené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom
okrem iného namietal premlanie naroku Zalobcu.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod Ciarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dfia 6.7.2012 (&.1. 30 spisu). V tomto
podani OZ pravna pomoc spotrebitelom oznamilo, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako
vedlajsi u€astnik na podporu ucastnicky Petry Giutnerove;j.

Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania.

Odvolaci sud skumal, ¢€i trovy konania uplatiiované vedfajSim ucastnikom su ucelné.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré tvoria vynalozené trovy pradvneho
zastupenia vedfajSieho ucastnika boli ucelné, nakofko v désledku vznesenej ndmietky premicania zo
strany vedlajSieho uc€astnika doSlo k spatvzatiu zaloby a k zastaveniu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit v &lanku 47 Ustavy SR. V podstate to
znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat za u&elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na
to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom mozno povazovat' za ucelné
a hospodarne a preto ma pravo na ich nahradu.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti,
odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a nakolko vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu priznal nahradu
trov konania potrebnych na ucelné branenie prava.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 20,26 € za podané vyjadrenie k odvolaniu
z22.4.2013. Odvolaci sud po preskimani vysky trov dospel k zaveru, Ze spravna vyska trov odvolacieho
konania, na ktord ma vedlajsi uastnik narok je 16,11 €, pozostavajuca z odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby (vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) a to za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 8,30 € (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c, § 13 ods. 2
pism. b cit. vyhl.), vratene rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 €.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 v zneni Gu&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



