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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. D.,
nar. XX. XX. XXXX a R. D., nar. X. X. XXXX, obaja bytom X.. S. XXXX, C., v konani zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky Y. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom U. XXXX, C., pravne zastipenej Mgr. Michalom Gro$aftom, advokatom so sidlom Makovického
7, Zilina a otca U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.. S. XXXX, C., v konani o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného a navrhu matky na upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zvySenie vyZzivného zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/3/2013-76 zo dfia 9. 7. 2013 vo vyroku lll. rozsudku mee
ni tak, Zze matka je opravnena stykat sa s maloletym U., nar. XX. XX. XXXX a maloletym R., nar. X.
X. XXXX kazdy parny tyzden v mesiaci v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Matka
maloleté deti prevezme a po ukonéeni styku opat odovzda v mieste bydliska otca. Otecje povin
ny maloleté deti na styk riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dnia 23. 9. 2013 otec Ziadal, aby sud zmenil Rozsudok &. k.
4P/3/2013-76 zo dna 9. 7. 2013 v Casti vyzivného tak, Zze zvySi vyZivné pre maloletého U. zo sumy
26,- € na sumu 100,- € a na maloletého R. zo sumy 26,- € na sumu 100,- € mesacne od 1. 9.
2013. V navrhu uviedol, Ze predmetnym rozsudkom boli maloleté deti zverené do jeho starostlivosti a
matka bola zaviazana platit vyzivné po 26,- € mesacne na kazdé dieta s tym, Zze matka zaCne riadne
pracovat, zlepsi si finan€nu situaciu a bude sa podielat na skutoénych nakladoch na maloleté deti.
Matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Doposial neprispela na vyZivu deti napriek tomu, Zze deti mu
odovzdala nepripravené na letné obdobie prazdnin, pricom detom uviedla, Ze odchadza na brigadu
a ked zarobi, poSle im peniaze. Ma vedomost o tom, Ze matka svoje spravanie nezmenila, nadalej
navstevuje bary, stretava sa s priatelmi, no na vyZivu maloletych deti neposlala ni¢. V mesiaci september,
ked deti potrebovali byt pripravené do skoly, mali mat zabezpecené Skolské potreby, tak matka pri
navsteve svojich rodicov priniesla daréeky v zanedbatelnej hodnote, vyZivné vSak neuhradila. Na meniny
maloletého R. v auguste zabudla, z ¢oho bol malolety R. sklamany. Navyse, pri zapise maloletého R.
do MS mu bolo oznamené, e matka im dlhuje 60,- €. On v &ase prazdnin zaloZil Zivnost, z ktorej
eSte nema prijem. Cez vikend sa snazil brigadnou &innostou zabezpedit' prijem aspori na pokrytie
prvoradych potrieb - okuliarov pre maloletého R., ktorému sa rapidne zhor3oval zdravotny stav. Je si
vedomy, Ze od posledného rozhodnutia uplynula kratka doba, ale podstatna zmena pomerov na strane
maloletych deti ho nuti k tomu, aby podal navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Zze nembze pokryt
vSetky opodstatnené potreby maloletych deti bez pri€inenia a podpory finanénych prostriedkov aj zo



strany matky, ktora nevyvija Ziadnu snahu zlep3it svoj ekonomicky prijem, ba naopak ziskané peniaze
minia na svoje ucely. Okrem zabezpeovania nevyhnutnych osobnych potrieb maloletych deti, detom
zabezpecoval aj byvanie (postele a iné), s &im mal zvySené naklady.

Pravna zastupkyfa matky na pojednavani Ziadala, aby sud navrh otca zamietol, aby bolo ponechané
vyzivné tak, ako bolo uréené predchadzajucim rozsudkom z dévodu, ze matka maloletych deti je
nezamestnana a neumozfiuju jej to finanéné moznosti, aby mohla platit’ vy$Sie vyZivné. Matka nema
Ziaden pravidelny prijem, ma prijem len z prilezitostnej brigadnickej &innosti, alebo si privyraba
modelovanim nechtov. Snazi sa hladat' si pracu, kde by mala pravidelny prijem a potom by podala navrh
na zverenie maloletych deti opatovne do jej osobnej starostlivosti. Byva u svojej matky, ktorej prispieva
na chod domécnosti. Splaca viaceré uvery a to vo VUB banke, EOS KSI Slovensko, 02, Intrum Justitia
Slovakia a DIGI Slovakia s. r. o.. TaktieZ prebieha exekucia na vymozZenie vyZzivného na maloleté deti,
nakolko matka nie je schopna platit vyzivné ani v minimalnej vySke. Matka vSak celé zameskané vyzivné
uhradila a v su€asnej dobe méa dohodu so sudnou exekutorkou JUDr. Martou Kuzmovou, Ze v splatkach
bude uhradzat uz len trovy exekucie. Matka sa snazi zabezpecit pre deti r6zne veci, kupuje im hracky,
oblecenie, ovocie. Navstevuje ich v Skole a v $kdlke mimo vedomia otca, vzhfadom k tomu, Ze ten brani
v styku matky s maloletymi detmi. Nie je pravdou, Ze otec uhradil nedoplatok za matersku Skolu vo vyske
60,- €, nakolko tuto sumu uhradila matka, o Com predloZila prijmovy pokladniény doklad. Potom, ako deti
odidli do starostlivosti otca, matka navrhla otcovi, aby si zobral z jej doméacnosti vSetky veci, ktoré patrili
maloletym detom, teda oblecenie a zariadenie detskej izby, o vSak otec odmietol a uviedol, Ze toto im
kupi on. Nie je pravdou, Ze matka sa o maloleté deti nezaujima, prave naopak, otec matke sustavne
a neddvodne brani v styku s maloletymi detmi, preto navrhla, aby sud upravil styk matky s maloletymi
detmi tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka vykonava Zivnostensku €innost, z ktorej nema vsak Ziaden prijem.
Z danového priznania za rok 2013 vyplyva, Ze matka nema z podnikania Ziaden prijem, ani vydavky,
zaklad dane je 0,- €. Matka pracovala na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti X. D. J. O.. U.. L.,
aktivne si hfada zamestnanie, avSak neuspesne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, vysluchom svedkyne A. L., pre€itanim
a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného stidu Cadca sp. zn. 4C/3/2013, 5P/6/2011, 13P/6/2012 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze matka si neplni vyzivovaciu
povinnost. K zmene pomerov doslo z toho dévodu, Ze v predchadzajucom konani matka povedala, Ze
pokial si najde pracu, bude platit' vysSie vyzivné, resp. pokial jej to bude finanéna situacia umozriovat. On
s minimalnym vyZivnym suhlasil, nakofko matka nemala zamestnanie a taktiez nemala trvalé bydlisko.
Dalsia zmena pomerov je v tom, Ze ked deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a ked sa zagal
o ne starat, musel im v8etko nakupit, s &im mal zvySené vydavky. Od rodiCov matky maloletych deti
ma vedomost o tom, Ze matka pracuje. On prevadzkuje zivnostensku €innost od septembra 2013, z
tejto vSak nema Ziaden prijem. Prijem ma z toho, Ze pomaha na stavbach a vykonava iné pomocné
prace pre rodinu, susedov a kamaratov, z toho ma prijem okolo 500 az 600,- € mesacne. Vydavky na
stravu maloletého R. v materskej Skole su okolo 30,- € mesacéne, na stravu maloletého Romana 21,- €
mesadne, poplatok za druzinu, ktori malolety U. navstevuje, 7,- € mesacéne. Dalej uviedol, Ze poéas ich
manzelstva, nemali Ziadne dlhy a taktiez matka nemala Ziadne dlhy pri rozvode manzelstva. Uvery, ktoré
musi splacat matka, tieto si vzala poéas toho, ked mala deti vo svojej starostlivosti. Co sa tyka Gpravy
styku matky s maloletymi detmi uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa matka s detmi stretavala, ale vtedy
ked bude mat trvalé bydlisko. Nesuhlasil s tym, aby sa matka stretavala s detmi po€as celého vikendu
od piatku do nedele, pretoze pokial by boli deti u matky po&as celého vikendu, malolety U. by sa u nej
do Skoly nepripravil, pretoZe ani v minulosti sa matka o deti riadne nestarala. Navrhol, aby bola matka
opravnena stykat’ sa s maloletymi detmi len cez def a nie aj cez noc a to kazdu druhu sobotu od rana
od 09.00 hod. do ve€era do 17.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 15.00 hod., aby sa malolety U. stihol
pripravit v nedelu poobede do Skoly. Poprel, Ze by matke v styku s maloletymi detmi branil, uviedol, Ze
matka sa o deti nezaujimala, zaujem o deti maju len jej rodicia, ktorym v styku s detmi nebrani.

Svedkyna A. L., ktora je matkou matky maloletych deti, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze matka
maloletych deti, ktora je jej dcérou, u nich byva, odkedy boli maloleté deti zverené do starostlivosti otcovi.
Matka maloletych deti nikde nepracuje, pracuje len brigadne, nemdze si najst riadne zamestnanie.



Naposledy pracovala v Ceskej republike, predavala oblegenie, zarobila 250,- €, z ktorych zaplatila
vyzivné a cestovné naspét do Ciech. Na byvanie im neprispieva, prileZitostne kupi stravu. Finanéne jej
vypomahaju, ako sa len da. V ich domacnosti su vytvorené podmienky na to, aby maloleté deti byvali
cez vikend u nich spolu s matkou. Zaroven uviedla, Ze otec sa o deti riadne nestara, poziva alkoholické
napoje. Potvrdila, Ze otec brani matke aj starym rodi€om v stretavani sa s maloletymi detmi. Uviedla, Ze
maloleté deti boli naposledy u nich v decembri pred sviatkami asi 3 dni na velké prosenie otca. Chcela
by, aby deti chodievali k nim, pretoze, ked’ su u matky otca maloletych deti, tak sa o ne vébec nestar3,
ani otec a jeho druzka p. N. sa o deti nestaraju, deti jej je futo. Tieto sa €asto zdrziavaju u rodi€ov otca
maloletych deti vo O., kde byvaju Casto hadky a roztrzky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o presetreni pomerov zo dfia 27. 1. 2014 sud
zistil, Ze otec mal obe maloleté deti zverené do svojej vychovy starostlivosti Rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 4P/3/2013-76 zo dia 9. 7. 2013. Byva spolu s maloletymi detmi, priatelkou a jej dcérou
v 3-izbovom byte v Cadci. Byt je v osobnom vlastnictve priatelky. Otec pracuje ako SZCO v oblasti
stavebnictva. Je zdravy, na Ziadne ochorenie sa nelie€i. Alkohol neguje, inu vyZivovaciu povinnost nema.
Prijem cca 500,- € Cistda mesacna mzda. Podla vyjadrenia otca, matka sa o maloleté deti nezaujima
vébec, 1-krat prispela na ich vyZivu sumou 179,- € od 9. 7. 2013. Matka ma zruSeny trvaly pobyt na
adrese rodigov C., U. XXXX. Otec nevie o matke svojich deti ni¢, nevie, kde sa zdrziava, &o robi,
nezaujimala sa o deti ani po€as viano€nych sviatkov. Vztah deti k starym rodi€om zo strany matky je
podla vyjadrenia otca dobry. Otec umoZznuje styk so starymi rodi€mi kedykolvek. Matka sa zdrziava u
svojich rodidov na adrese C., U. XXXX, hoci tam ma zruseny trvaly pobyt. Toho &asu nepracuje, nie je
evidovana na UPSVaR, nakolko ma este stale otvorenu Zivnost v oblasti poistovnictva. Je zdrava, na
Ziadne ochorenie sa nelieci, alkohol neguje, inu vyZivovaciu povinnost nema. Toho ¢asu nema Ziaden
prijem, prileZitostne si privyraba, pomahaju jej rodi€ia. Vydavky: vyZivné na maloleté deti 52,- €, ktoré ma
podla vyjadrenia uhradené, nedoplatky nema, ma exekucie: mobilny operator O2 = 331,- € (dohodnuty
splatkovy kalendar), sudne trovy a exekucie = 503,- € (od 1. 2. 2014 splatky po 23,02 € mesacne), dlh
na zdravotnom poisteni Dévera = 631,- €, dlh v Provident = 650,- €, dlh na povinnom zmluvnom poisteni
auta 150,- €. Podla vyjadrenia matky vztah s maloletymi detmi je dobry, o deti ma zaujem. 27. 1. 2014
ich navstivila v Skolskych zariadeniach, kde im priniesla darCeky. Uviedla, Ze otec jej neumoziiuje styk,
ani Ziaden iny kontakt s detmi. Malolety U. ma 9 rokov, navstevuje 3. roénik ZS v Cadci, uéi sa dobré,
vychovné problémy s maloletym nie su, je zdravy. Malolety R. ma 6 rokov, navstevuje MS v Cadci,
vychovné problémy nie su, je zdravy. Matka nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyZivného v sume 100,-
€ na kazdé dieta z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a z dévodu obavy, Ze ak by k zvySeniu
doslo, financie by neboli pouzité v prospech maloletych deti. Urad nezistil $etrenim Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti zo strany otca. Rozhodnutie o vy$ke vyzivného ponechal na uvahe sudu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca podanej na vyzvu sudu dfia 19. 2. 2014 o
presetreni pomerov u matky vyplyva, Ze matka byva na adrese C., U. XXXX v rodinnom dome u svojich
rodi¢ov. Dom je dvojpodlazny, vrchné poschodie obyva matka, kde sa nachadzaju 2 miestnosti (detska
izba, spalfia), spodné podlazie obyvaju rodi¢ia matky. Domacnost' je vkusne zariadena, v byte bol
poriadok, v detskej izbe boli 2 postele, stolik, ulozny priestor. Nakolko deti boli zverené do vychovy
a starostlivosti otca, Setrenim pomerov u matky bolo zistené, Ze v pripade Upravy styku su vytvorené
vhodné podmienky pre maloleté deti.

Zo spravy Mesta Cadca zo dfia 3. 1. 2014 sud zistil, Ze otec maloletych deti je rozvedeny, byva v
trojizbovom byte s druzkou p. N., ktora ma byt v osobnom vlastnictve. V starostlivosti ma 2 deti U.,
ktory navstevuje 3. roénik ZS v Cadci a R., ktory navstevuje MS v Cadci, je pred$kolak, méa odlozenu
povinnu Skolsku dochadzku. Otec pracuje na zivnostenské opravnenie. S druZkou sa spolo¢ne podiela
na vychove deti a na chode domacnost, ked je potrebné, ochotni si poméct aj stari rodi¢ia. Matka
sa s detmi nestretava, nie je s nimi ani v telefonickom kontakte. Podla poslednych informacii by sa
mala zdrziavat v Ceskej republike. Bytové podmienky su dobré, ekonomické pomery v norme, inu
vyzivovaciu povinnost nema. Nema zaznam v registri trestov a nebol prejednavany priestupkovou
komisiou. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

Z vypisov zo zivnostenského registra vyplyva, Zze otec prevadzkuje zivnostensku €innost od 1. 7. 2013
a matka prevadzkuje ¢innost od 1. 4. 2012.



Z potvrdenia spolo¢nosti V. O.. U.. L.. zo diAa 18. 2. 2014 vyplyva, Ze matka pracovala pre ich spolo¢nost
od 2. 9. 2013 do 31. 10.2013 na dohodu o vykonani prace a bola jej vyplatena Cista mzda 3.645,- K&.

Z potvrdenia spolo¢nosti X. J. O.. U.. L.. zo diha 18. 2. 2014 vyplyva, Ze matka pracovala pre ich
spolo¢nost od 15. 7. 2013 do 31. 10. 2013 na dohodu o vykonani prace a bola jej vyplatena Cistd mzda
37.242,- K&.

Z potvrdenia spolo€nosti X. O. O.. U.. L.. zo dna 18. 2. 2014 vyplyva, Ze matka pracovala pre ich
spolo¢nost od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 na dohodu o vykonani prace a bola jej vyplatena Cistd mzda
7.740,- K¢.

Z potvrdeni fiiem Q., O. M. O.. U.. L.. X. J. X. mal sud preukazané, Zze matka sa uchadzala u tychto
spolo&nosti o zamestnanie, avSak neuspesne.

Z potvrdenia sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej zo dfia 28. 1. 2014 sud zistil, Ze matka ma
uhradené zameskané i bezné vyZivné do januara 2014 v plnej vy8ke. Zostavaju uhradit trovy pravneho
zastupenia v exeku€¢nom konani vo vyske 303,55 € a trovy exekucie do januara 2014 vo vyske 199,76
€, ktoré bude matka splacat po 20,- € mesacne pocniuc mesiacom februar 2014.

Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine,

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie ktorym sa urcilo vyZivné mozno zmenit' vtedy, ak
dojde k zmene pomerov ugastnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, &i uz na strane opravneného alebo
na strane povinného. Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na
strane deti samotnych, aby vyZivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).
Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyZivné urené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych tak i osoby k vyzive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakofvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého treba porovnat
okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorsieho ako aj nového rozhodovania a to zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery
u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/3/2013-76 zo diia
9. 7. 2013, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti a vychovy otca a matka bola zaviazana
platit vyZivné na maloletého U. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a maloletého R. vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
k rukdm otca vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
14. 8. 2013. Otec vykonaval Zivnostensku €innost v odbore stavebnictva, pri€¢om uviedol prijem okolo
25.000,- K&. Malolety U. mal od septembra 2013 nastupit do 3. ro€nika zakladnej Skoly, malolety R.
navstevoval matersku Skolu. Matka vykonavala Zivnostensku Cinnost' v oblasti poistovnictva, byvala v
rodinnom dome u svojich rodicov, kde v8ak nemala trvaly pobyt. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
preukdzana ekonomicka situacia na strane matky v porovnani s tym lepSia ekonomicka situacia na
strane otca viedla sud k zaveru, aby sa matke poskytla moznost vytvorit’ si podmienky pre starostlivost
o deti a pre trvaly zdroj prijmov a trvalé byvanie. Sud ur€il vyZivné v minimalnej zakonnej vy$ke do asu,
kym si matka zabezpeci prijem, stabilné byvanie a sid sa domnieval, Ze je v moznostiach otca, aby z
prijmu 25.000,- K& mesacéne poskytol detom riadnu vyzivu. Otec maloletych deti podal navrh na zvySenie
vyzivného po uplynuti jedného mesiaca odo dia, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo
urené vyzivné matky voli maloletym detom v minimalnej zadkonnej vySke. V su€asnosti malolety U.
navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly, s &im ma otec spojené vydavky na stravu v 3kolskej jedalni vo
vySke 21,- € mesacne a za Skolsku druzinu plati 7,- € mesacne. Malolety R. navstevuje matersku Skolu,
za stravu otec plati 30,- € mesacne. Otec nadalej prevadzkuje zivnostensku €innost’ v odbore murarstvo,
uviedol vSak, Ze zo Zivnosti nema Ziaden prijem. Prijem ma z toho, Ze pomaha na stavbach a vykonava
iné pomocné prace, kde si zarobi okolo 500 az 600,- € mesacne. Tieto skuto¢nosti ohladom jeho prijmu
sudu nepreukazal, preto ma sud za to, Ze k zmene pomerov na jeho strane nedoslo. Matka maloletych
deti nadalej vykonava Zivnostensku &innost, z ktorej v8ak nema Ziaden prijem, €o vyplyva z dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013. Matka si aktivne hfada zamestnanie, ¢o mal sud
preukazané z predlozenych dokladov ako aj z vypovede svedkyne A. L.. Matka pracuje prileZitostne na
zaklade dohdd o vykonani prace, z ktorych mala &isti mzdu za obdobie od 7/2013 do 11/2013 v celkovej
vyske 48.627,- K¢, t. j. 9.725,40 K& mesacne, €o pri prepolte konverznym kurzom ku dfu rozhodnutia
sudu 1,- € = 27,344 K¢ ¢ini sumu 355,67 € mesacne. V mesiaci decembri 2013 mala matka vykonavat
brigadnicku &innost v Ceskej republike, za ktoru jej podla vyjadrenia svedkyne bola vyplatena mzda
vo vy8ke 240,- €. Matka nadalej byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prilezitostne prispieva
na stravu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze ani na strane matky
maloletych nedos$lo k podstatnej zmene pomerov. Matka nadalej nema stabilny prijem a z prijmu, ktory
ma, je schopna platit len doposial sidom uréené vyzivné. Sud mal preukazané, ze hoci matka v minulosti
neplatila vyZivné riadne a v€as, na zaklade €oho bolo zaaté voci nej exekuéné konanie, v su¢asnosti ma
bezné i zameskané vyZivné uhradené v plnej vySke. Sud nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov
ani na strane maloletych deti, nakolko malolety R. nadalej navstevuje matersku Skolu a malolety U.
nadalej navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. Jednorazové vydavky, ktoré mal otec v suvislosti s



nastupom maloletého U. do Skoly a so zakupenim okuliarov pre maloletého R., nie su v takej vyske,
ktora by odbvodrfiovala zvySenie vyZivného. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov, ktora by odévodrovala
zvy&enie vyZivného, preto sud mé za to, Ze navrh na zvySenie vyzivného nie je dévodny a navrh zamietol.

V priebehu konania matka maloletych deti navrhla, aby sud rozsudkom upravil aj styk s maloletymi detmi,
nakolko otec sustavne a neddvodne brani matke v styku s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 4P/3/2013-76 zo dhia 9. 7. 2013 zveril sud maloleté deti do vychovy a starostlivosti otca
a matku zaviazal platit vyzivné v minimalnej zakonnej vyske. Upravu styku ponechal sid na dohodu
rodiCov. Skuto€nost, Ze otec brani v styku matke s maloletymi detmi, potvrdila aj svedkyria A. L.. Otec
naopak tvrdil, Ze matka o maloleté deti nejavi zaujem a je za to, aby sa s detmi stretavala ale len vtedy,
ak bude mat trvalé bydlisko. Dalej nesuhlasil s tym, aby bola matka opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi aj v noci a navrhol, aby bola matka opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdu druhd sobotu
od rana do veCera a v nedelu od rana do 15.00 hod. z dévodu, aby sa malolety U. stihol pripravit v
nedelu poobede do Skoly.

Rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu,
vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého.
Do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom. Ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym
Cinitefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata. Je neoddelitelnou su€astou rodi¢ovskych prav a prav
dietata upravenych v zdkone o rodine. Dieta ma pravo stretavat sa s rodi€om, s ktorym nezije v spolo¢nej
domacnosti a nema byt ochudobrfované o vztah k jednému z rodi€ov, ktory vztah ma byt vytvarany
a upeviovany prave formou styku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka byva u
svojich rodi€ov v rodinnom dome, kde su vytvorené vhodné podmienky na styk matky s maloletymi detmi
aj cez noc. V rodinnom dome je detska izba, kde su 2 postele, stolik, Ulozny priestor. Samotna skutoénost
tvrdena otcom, Ze matka nema trvalé bydlisko, nie je dbvodom na to, aby matka nebola opravnena
stretavat’ sa s maloletymi detmi. Nakolfko medzi rodi€mi nie je mozna dohoda ohfadom upravy styku
matky s maloletymi detmi, rozhodol sud tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdef od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., prifom malolety U. bude mat' dostatok
Casu v poobedniajSich hodinach v nedelu pripravit sa na vyu€ovanie do skoly. Sud ma za to, Ze styk
matky s maloletymi detmi tak, ako je upraveny vo vyroku tohto rozhodnutia je v zaujme maloletych deti
a prispeje k zachovaniu prirodzenych citovych vazieb matky s maloletymi detmi.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



